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Resume 
Problemfelt: Dette speciale har til formål at undersøge hvordan dopingbrugere, som benytter sig af 
internetsiden Musclezone.dk etablerer en selvfortælling der er fornuftig i forhold til brugen af 
dopingmidler. Dette er relevant, da brugen af doping i Danmark er stigende.  
Musclezone.dk er en dansk variant af udenlandske brugerbaserede informationsfora, hvor dopingbrugere 
finder sammen og rådgiver hinanden om brug af doping. Dette speciale forsøger også at sætte fokus på 
hvordan internettet, gennem en hjemmeside som Musclezone.dk, kan få dopingbrugerne til at indtage 
bestemte positioner, som en del af deres selvfortælling.  
Metode: Specialets konklusioner er baseret på kvalitative interviews med 5 dopingbrugere der alle er 
rekrutteret gennem hjemmesiden Musclezone.dk. På baggrund af Michel Foucaults teori om 
magtteknologier og subjektgørelse, er dopingbrugernes fortællinger analyseret gennem diskursanalyse. 
Denne metode er valgt for at tydeliggøre, hvordan bestemte positioner gør dopingbrugerne til subjekter og 
derved konsoliderer deres selvfortællinger på bestemte måder.  
På baggrund af Manuel Castells teorier om netværksdannelse og sociale bevægelser, diskuterer specialet 
endvidere hvilke muligheder internettet præsenterer dopingbrugerne for, på baggrund af disse 
selvfortællinger. 
Konklusion: Dopingbrugerne på Musclezone.dk etablerer en selvfortælling gennem gennem tre 
overordnede diskursformationer, hvori de subjektgøres:  
 
1. De subjektgøres gennem en fortælling om normalitet. Ved at definere hvordan de gennem deres tilgang 
til seriøs kost, træning og brug af doping forsøger at differentiere sig fra normaliteten, men samtidig må 
udøve en selvstyring for at kunne indtage positioner og balancere i forhold til denne normalitet. Den 
normalitet de forsøger at fravriste sig, er samtidig styrende for deres selvfortælling. 
2. De subjektgøres gennem et ideal om dem selv, som fornuftige dopingbrugere der er i stand til at bruge 
dopingmidler, kost og træning, på en legitim og korrekt facon. Denne diskurs bruges til at legitimere deres 
egen brug af doping, men også til at distancere sig fra, og ekskludere, de dopingbrugere, der fraviger dette 
ideal. 
3. De subjektgøres gennem en fortælling om myndighedernes utilstrækkelighed. De står i opposition til 
sundhedssystemet og Antidoping Danmark, da disse myndigheder ikke formår at tilsløre de 
magtteknologier, de forsøger at styre dopingbrugerne gennem og i stedet ekskluderer dem. Denne 
opposition til myndighederne, forstærkes yderligere som en del af deres selvfortælling, da de tilbyder en 
rådgivning og en hjælp, som disse myndigheder ikke er i stand til at facilitere. 
Musclezone præsenterer en særlig mulighed for, at dopingbrugerne kan etablere alternative netværk, som 
kan forvalte den styring dopingbrugerne ikke mener myndighederne er i stand til at give dem. 
Dopingbrugerne styrer hinandens adfærd gennem positive magtteknologier på Musclezone. Denne styring 
sigter mod et helbredsmæssigt ideal, samt et håb om legalisering, og de etablerer derigennem en fortælling 
om sig selv, som fornuftige dopingbrugere.  
 
3 
 
  
4 
 
Abstract 
Problem area: This thesis aims to investigate how drug users who use the internet site Musclezone.dk 
establish a personal narrative that is reasonable in relation to the recreational use of doping substances. 
This is interesting since they relate to a unique Danish legislation regarding the use of doping. 
Musclezone.dk is Danish variant of foreign user-based information forums, advocating the use of doping 
substances. The aim of this thesis is also to shad a light on how the Internet, through a website like 
Musclezone.dk, can get doping users to establish a narrative of themselves as reasonable users of doping. 
Method: The findings of this thesis are based on qualitative interviews with five doping users who have 
been recruited through the website Musclezone.dk. Based on Michel Foucault's theory of 
powertechnologies and subjectification, the discourses of the doping users is analyzed through discourse 
analysis. This method has been chosen to clarify how the acceptance of certain positions subjectifies the 
doping users and consolidate their personal narratives. 
Based on Manuel Castells theories about networking and social movements, this thesis will discuss which 
possibilities the Internet presents doping users for, in relation to the personal narratives of the doping 
users. 
Conclusion: The doping users on Musclezone.dk establish personal narratives through the discourses they 
accept and thereby are subjectified to. This thesis finds, that the doping users are made subject, according 
primarily to three discourse formations: 
 1. They are made subject through a tale of normality. By defining how they implement their approach to 
serious diet, exercise and use of doping, they are differentiating themselves from normality, but at the 
same time they must exercise self control to be able to occupy positions in relation to this normality. 
2. They are made subject through an tale of themselves as rational doping users. They are able to use 
doping substances, diet and exercise, in a legitimate and correct manner. This discourse is used to 
legitimize their own use of doping, but also to distance themselves from the doping users who departs from 
this ideal. 
3. They are made subject through a tale of official incompetence. They stand in opposition to the health 
care system and Antidoping Denmark due to the visibility of the control, which makes it easy to reject and 
oppose. This opposition is part of their personal narratives, as they offer advice and help for eachother. 
Musclezone presents a special opportunity through which doping users can establish alternative networks, 
which can facilitate the behavioral control of doping use that the authorities are not able to. The doping 
users control the behavior of eachother through positive power technologies through Musclezone.dk. This 
self-control aims at a specific ideal of health as well as a hope of legalization, through which they establish a 
personal narrative of themselves as reasonable users of doping.  
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Indledning 
"Har du set ham for nylig? Han er godt nok eksploderet i størrelse på det sidste. Jeg er 100% sikker på han er 
på noget, det er jeg sikker på mand. Han har også fået de der klamme bumser i nakken, du ved, ikke." 
Jeg vidste ikke umiddelbart hvem det var han talte om. Der er så mange der bruger doping i fitnesscentret. 
Jeg kan nævne de første 10 jeg kender, som bruger en eller anden form for doping. 
"Hvem er det du mener? Jeg tror ikke jeg er helt sikker..?" Spurgte jeg. 
"Du ved sgu da godt, ham Nick for fanden, ham den mørkhårede. Jeg kan love dig for han er den sygeste 
krudter..!" Sagde han. 
Nu vidste jeg godt hvem det var han talte om. En fyr der ikke gjorde et stort nummer ud af sig selv og som 
tit kom i centeret. Jeg havde også selv et par gange hørt ham tale om doping. 
"Nååårh Nick, nu er jeg med, ja det er han sikkert, hvem ved..", svarede jeg henkastet. 
Når vi trænede i fitnesscenteret var vi bare motionister. Det handlede ikke om at skulle konkurrere mod 
andre end os selv. Nogen var meget seriøse og havde planer om at stille op i fitness- og 
bodybuildingkonkurrencer, men de fleste ville bare gerne være lidt mere muskuløse, eller se godt ud på 
stranden når det blev sommer. Snakken om doping foregår lavmælt. Hvis folk skal snakke om den slags 
kigger de sig omkring, for at sikre at der ikke er nogen utilsigtede, som lytter med. I fitnesscenteret er der 
nemlig en samarbejdsaftale med Antidoping Danmark. Det betyder at man bliver smidt ud af centret , hvis 
man bruger doping. Der er stikprøvekontroller et par gange årligt, hvor et par dopingkontrollanter fra 
Antidoping Danmark kommer forbi og tager nogle vilkårlige ud til en dopingtest. Så der bliver holdt øje. 
Dem der virkelig går op i deres træning kan snildt frekventere fitnesscenteret 6 dage om ugen, så det ville 
være en kæp i hjulet at blive smidt ud. Centerlederen ved godt hvem der bruger doping og hvem der ikke 
gør, men det er svært at bevise. Der snakkes i krogene og man kan se det på folk, hvis blot man ved hvad 
man skal kigge efter: Væskefyldte kinder, bumser på skuldre, ryg og nakke. Kraftig muskulær udvikling i 
overkroppens muskler. Er man i tvivl derefter, kan man bare kigge efter Ekstrablads-sterotyperne: 
Tatoveringer, kronraget isse og rocker-attitude. Men man snakker ikke åbenlyst om doping. Kun i krogene. 
Kun i skyggen.  
Der er dog ét sted, hvor man kan tale frit om doping. 
Siden jeg første gang hørte ordet 'doping' brugt, er der sket en informationsteknologisk udvikling, der har 
gjort det muligt for alle at søge informationer om doping og dopingens effekt på kroppen. Formålet med 
dette speciale er derfor også at undersøge, hvordan internettet kan præsenterer en mulighed for disse 
dopingbrugere. På internettet behøver man ikke tale lavmælt og skjule sig, eller frygte Antidoping 
Danmarks dopingkontrolanter. Man er anonym og kan tilgå al den viden man kan google sig til, samt få svar 
på alle de spørgsmål man kunne have. Opslag over forskellige dopingpræperater og deres effekt, 
detaljerede vejledninger i injicering, debat og rådgivning om brug af stoffer, træningsdagbøger. Internettet 
er rummet, hvor de spørgsmål der ellers dør ud fordi de er svære at stille, kan komme frem og finde svar. 
Motivation 
Motivationen til dette speciale skal findes i mit eget virke som sportsudøver og mange års styrketræning. 
Jeg har arbejde i et fitnesscenter, der ikke har en samarbejdsaftale med Antidoping Danmark og hvor 
brugen af dopingmidler er en del af hverdagen. Det narrativ jeg her har brugt som indledning er fiktivt, men 
kunne ligesåvel være en transskription af en af de samtaler, som finder sted dagligt i 
omklædningsrummene rundt omkring i de danske fitnesscentre. Jeg har gennem årene lagt øre til mange 
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lignende samtaler. I min tid som motionist og idrætsudøver, har brugen af doping været tabuiseret, men 
alligevel altid haft sin plads i bevidstheden hos mine venner og bekendte. I dette speciale vil jeg undersøge, 
hvordan dopingbrugerne forholder sig til dem selv og deres omgivelser, på baggrund af deres brug af 
doping. Jeg vil undersøge, hvordan de gennem fortællinger om sig selv og deres brug af doping, finder 
mening deri og er i stand til at legitimere deres brug af dopingmidler. Jeg vil i forlængelse deraf, undersøge 
hvilke muligheder internettet præsenterer disse mennesker for og hvordan internettet muligvis ændrer 
disse selvfortællinger. 
På baggrund heraf opstiller jeg følgende problemformulering, som jeg i dette speciale vil besvare: 
Problemformulering 
Hvordan etablerer dopingbrugerne på Musclezone.dk en selvfortælling som er fornuftig og hvilke 
muligheder præsenterer internettet i den forbindelse? 
Når jeg i min problemformulering skriver fornuft, henviser jeg til de diskurser dopingbrugerne benytter til at 
legitimere deres brug af dopingmidler overfor dem selv. Fonuft skal derfor ikke forstås som en etisk 
målestok, hvorudfra dopingbrugernes handlen kan vurderes som objektivt rigtige eller forkerte. Det 
fornuftige fremkommer i måden, hvorpå de fremstiller bestemte handlinger som legitime og andre som 
illegitime.  
Problemfelt 
For at danne et overblik over det konkrete problemfelt, vil jeg først skitsere hvad doping er, samt hvordan 
dopingbekæmpelsen har udviklet sig og gjort sit indtog i Danmark. 
Dopingbekæmpelsens Historie 
Når jeg i denne rapport bruger betegnelsen 'doping', er det fordi det er en populær betegnelse for en 
paraply af præstationsfremmende midler. Brug af disse præstationsfremmende midler, er et fænomen der 
kan spores langt tilbage. En af årsagerne dertil skal findes i, at selve definitionen af hvad der er fremmende 
for ens præstation, er en arbitrær størrelse der er til stadig diskussion og fortolkning. Mad, vand og luft er 
også præstationsfremmende midler i den brede forstand. 
Rent etymologisk stammer údtrykket doping, fra det hollandske ord "doop", der betyder dyppelse - eller 
sovs. Boerne i Sydafrika dyppede deres brød i en stimulerende drik, der blev indtaget under religiøse 
ceremonier og arbejde, som således var præstationsfremmende. Brugen af præstationsfremmende midler 
kan altså spores langt tilbage i historien. I 300 fvt. benyttede græske atleter forskellige svampe, da de 
troede det havde en gavnlig effekt på deres præstationsevne, inka-folket spiste koka-blade og vikingerne 
spiste rød fluesvamp (Kulturministeriet 1999: 13f). Der har været brugt præstationsfremmende midler, så 
længe der har været et formål med at fremme menneskers præstation. Spørgsmålet er, hvordan 
illegaliseringen af bestemte præstationsfremmende midler opstod. 
I 1904 kom Thomas Hicks over målstregen ved de Olympiske Lege i Saint Louis. Han præstation var hjulpet 
på vej af rå æg, injektioner af stryknin og bedøvelse af alkohol. I 1920'erne blev det evident, at der var 
behov for restriktioner i forbindelse med konkurrencesport og i 1928 stiftedes IAAF (Det Internationale 
Atletforbund) som det første internationale sportsforbund, der havde et forbud mod brug af bestemte 
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præstationsfremmende midler. På daværende tidspunkt var der mange forskellige forbund, der opererede 
på baggrund af individuelle og separate regelsæt (World Anti Doping Agency u.å). 
Under og efter 2. verdenskrig eksploderede brugen af præstationsfremmende midler, da der blev gjort 
store fremskridt indenfor medicinvidenskaben og udviklet stoffer der var ekstraordinært 
præstationsfremmende. Navnlig amfetamin og syntetiseringen af det mandlige kønshormon; testosteron. I 
1950'erne observeredes en voldsom forbedring af præstation hos det sovjetiske vægtløfterhold. Denne 
forbedring i præstationsevne, blev tilskrevet at de havde brugt mandligt kønshormon. Anabole androgene 
steroider, er den populære fællesbetegnelse for de varianter der findes af syntetiseret mandligt 
kønshormon (Kulturministeriet 1999: 15f). 
I 1966 var UCI (atletforbundet for cyklister) og FIFA (atletforbundet for fodboldspillere), de første til at 
udvikle og implementere dopingtests i forbindelse med verdensmesterskaberne indenfor disse forbunds 
sportsgrene. De fleste atletforbund fulgte efter. I 1974 blev der udviklet en test, der kunne afsløre brug af 
de populære og effektive anabole androgene steroider.  
Anti-doping arbejdet blev dog gjort yderligere kompliceret under de olympiske lege i Seoul 1988, hvor 100-
meterløberen Ben Johnson testede positiv for brug af anabole steroider. I den forbindelse opstod en 
mistanke om statslig indblanding og forvaltning af doping. Der var mistanke om, at staten havde været 
indblandet i Ben Johnsons dopingbrug og der tegnede sig et behov for en international og uafhængig 
antidopingorganisation (Kulturministeriet 1999: 17). 
I 1998 fandt politiet ved en razzia, en stor mængde forbudt medicin under Tour de France. Denne skandale 
tydeliggjorde nødvendigheden af en antidoping-institution som var uafhængig af organisationspolitiske 
hensyn. Indtil da, havde antidopingarbejdet været udført af UCI, men i kulisserne gik der rygter om, at 
deres arbejde ikke var uafhængigt af øvrige organisationspolitiske og økonomiske faktorer i forbindelse 
med bl.a. Tour De France. Den Internationale Olympiske Komité tog derfor initiativet og stiftede i 1999 
World Anti-Doping Agency (WADA), som den første internationale uafhængige antidoping-institution 
(WADA u.å.). 
Doping i Danmark 
I 1999 satte Kulturministeriet en undersøgelse i gang, der havde til formål at undersøge en række 
problemstillinger i forhold til brug af doping. De producerede en rapport, der tjente som baggrund for 
etableringen af Antidoping Danmark (ADD), som en selvejende institution under Kulturministeriet. 
Antidoping Danmark var oprindeligt en forsøgsordning, som skulle varetage forebyggelse og bekæmpelse af 
dopingmidler i Danmark. På baggrund af denne forsøgsordning, samt evaluering af dopingindsatsen, 
fremsattes lovforslaget: Lov om fremme af dopingfri idræt, der blev vedtaget med et bredt flertal i 
Folketinget d. 16. december 2004 (Retsinformation.dk u.å.). 
"Under lovforslagets første behandling gav Socialdemokratiet udtryk for et ønske om en obligatorisk pligt 
for fitness- og motionscentre til at indgå en samarbejdsaftale med Antidoping Danmark [...] 
En betydelig del af dopingproblemer i idrætten findes i forbindelse med fitness- og motionsaktiviteter. Ofte 
repræsenterer den form for doping, der praktiseres i miljøer uden for idrætsbevægelsen, en endnu større 
helbredsmæssig risiko. Hertil kommer, at en meget væsentlig del af de dopingmidler, som importeres og 
omsættes illegalt efter alt at dømme afsættes i miljøerne omkring fitness- og motionscentre. Der er således 
al mulig grund til, at en væsentlig del af Antidoping Danmarks aktiviteter målrettes disse miljøer gennem 
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obligatoriske samarbejdsaftaler, bl.a. vedrørende forskellige former for dopingkontrol. Det understreges af 
det faktum, at det indtil nu kun er 10 pct. af landets fitness- og motionscentre der har indgået frivillige 
aftaler med Antidoping Danmark." (Kulturministeriet 2004) 
Kulturministeriets undersøgelse havde fundet, at brug af doping var et særligt problem i det miljø, som 
fandtes omkring fitness- og motionscentre. Man mente derfor at der var et behov for regulering udover 
idrætsgrene og konkurrencesport, for at bekæmpe brugen af doping. 
Den 1. juli 2008 blev det derfor lovpligtigt for alle danske kommercielle fitnesscentre tydeligt at skilte med, 
hvorvidt fitnesscentret havde en samarbejdsaftale med Antidoping Danmark. Man lod sig i den forbindelse  
inspirere af fødevarestyrelsens mærkningsordning med smiley'er og implementerede en lignende model i 
forhold til fitnesscentrene. Lovene påbyder alle danske fitnesscentre at skilte tydeligt i indgangspartierne 
med enten en sur smiley, eller en glad smiley, afhængigt af om de samarbejder med Antidoping Danmark 
eller ej. Dette har til formål at gøre det let for motionister, at navigere i forhold til hvilken slags forhold de 
ønsker at træne under (Antidoping.dk u.å.). 
 
I forbindelse med denne mærkningsordning er daværende kulturminister Brian Mikkelsen citeret for  
følgende udtalelse, som indkapsler den særlige lovgivning der findes på motionsdopingområdet i Danmark: 
"Der er ingen andre lande i verden, hvor man gør så meget for at bekæmpe doping blandt motionister, som 
vi gør i Danmark. Denne store indsats vil blive forstærket i fremtiden. Antidoping Danmark indførte som den 
første dopingbekæmpende institution i verden en ordning, hvor private kommercielle fitnesscentre kan 
forpligte deres medlemmer til at medvirke i dopingkontrol (...)." (Kulturministeriet 2008) 
Når man i dag melder sig ind i et kommercielt fitnesscenter, som har en samarbejdsaftale med Antidoping 
Danmark, hvilket langt de fleste kæder har, skriver man således under på at lade sig underlægge vilkårlige 
stikprøve-kontroller og afgive urin- eller blodprøve til kontrollanter fra Antidoping Danmark (Antidoping.dk 
II, u.å.). I skrivende stund, 7 år efter implementeringen af mærkningsordningen i dansk lov, er der ingen 
andre lande der har efterfulgt den unikke danske model for vilkårlige test i fitnesscentre. 
I Danmark er brugen af motionsdoping eskaleret, på trods af lovgivningen:  
12 
 
"Fra 2003 til 2009 er der indenfor fitnessområdet observeret en stigning i positive dopingtilfælde fra 11 til 
181." (Singhammer og Ibsen 2010) 
I 2013 vedtog alle partier i Folketinget, med undtagelse af Liberal Alliance, at tredoble strafferammen for 
dopingkriminalitet fra 2 til 6 års fængsel, for at styrke bekæmpelsen af doping. Det særlige ved dette 
lovforslag er, at den øgede strafferamme giver politiet særlige muligheder i forhold til overvågning og 
telefonaflytninger fremover (Damgaard 2013). 
Doping på internettet 
Fra 2012 og frem til stramningen af loven omkring dopingkriminalitet, bragte bl.a. Politiken en serie af 
artikler, hvori de beskrev og redegjorde for, hvordan danskere gennem sider på internettet, rådgav 
hinanden om køb og salg af doping. I artiklerne beskrives blandt andet, hvordan unge mennesker kan lægge 
"billeder af deres unaturligt pumpede kroppe ud (…) og kan rådgive hinanden om hvordan de skal stikke sig 
med sprøjter, for at undgå infektioner". De nævner 3 sider som centrale i forhold til rådgivning om, og 
distribution af dopingmidler; Musclezone.dk, Bodyhouse.nu og Steroids.dk (Brock og Heide-Jørgensen 
2012).  
Af de nævnte sider er det kun Musclezone.dk, som stadig eksisterer.  
På baggrund af et interview med stifteren af Bodyhouse, skriver de hvordan den oprindelige intention med 
hjemmesiden Bodyhouse, var at muskelglade træningsentusiaster kunne bruge det som et samlingssted og 
diskutere træning og dopingbrug. Der var på siden en politik om, at al handel med doping var ulovligt på 
siden, men ikke desto mindre var det noget som foregik i kulissen. Særligt gennem den mulighed 
hjemmesiden gav medlemmerne, ved at de kunne kommunikere med hinanden på hjemmesien gennem 
private beskeder. I en artikel beskrives også, hvordan der findes et stramt hierarki, som styres af nogle 
stærke profiler på hjemmesiden. Det er en tendens de beskriver findes på lignende fora i andre lande 
(Brock og Heid-Jørgensen: 2013). 
I 2013 undersøgte et hold af forskere fra Harvard Medical School, hvordan brugere og distributører af 
præstationsfremmende midler havde vundet terræn på internettet. Som fænomen, var brugen af 
præstationsfremmende midler spredt ud over myriader af private hjemmesider, der kommunikerede en 
positiv holdning og tilgang til brug af præstationsfremmende midler. Studiet var foretaget gennem 
søgninger på Google, hvor forskerne havde søgt efter bestemte nøgleord og efterfølgende vurderet og 
analyseret indholdet på de sider som Google præsenterede dem for. Studiet viste at der eksisterede 
tusindvis af hjemmesider globalt set, som beskæftigede sig med salg og rådgivning omkring dopingmidler. 
Den rådgivning der fandt sted på disse sider, havde ofte en slagside i form af manglende medicinsk evidens. 
På flere af disse sider gav brugerne udtryk for et generelt sæt af holdninger: At læger var inkompetente, at 
myndighederne ikke var til at stole på og at brug af anabole androgene steroider var ufarligt. 
Undersøgelsen konkluderer at det er væsentligt for myndigheder, læger og samfund, at være bevidste om 
de holdninger brugerne præges af på disse hjemmesider (Kanayama et al 2013: 1f). 
Dog beskriver de også, at nogle af de hjemmesider de fandt frem til, præsenterede brugerne for 
videnskabelig dokumenteret viden og forholdt sig kritisk og påpasseligt til brug af dopingmidler. Brugerne 
på nogle af disse hjemmesider delte ligeledes personlige erfaringer med hinanden om et brug af 
dopingmidler, der strakte ud over hvad der var eksisterende videnskabelig evidens for. Primært fordi deres 
indtag af dopingmidler var ekstremt højt og hasarderet (Kanayama et al 2013: 5). På disse sider var 
dopingbrugerne forsøgskaniner i deres egne eksperimenter. 
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Jeg vil i forlængelse af dette præsentere den hjemmeside, min rapport tager udgangspunkt i: 
Musclezone.dk. 
 
Musclezone 
Jeg vil her præsentere hjemmesiden www.Musclezone.dk (Musclezone) ved at benytte mig af udvalgte 
screendumps og forklaringer, jeg mener er repræsentative for den aktivitet der er på hjemmesiden.  
Musclezone er en forumbaseret hjemmeside, med et simpelt design. Selve hjemmesiden består af 
adskillige subfora. Disse subfora er specifikke emner, som brugerne af hjemmesiden kan klikke sig ind på. 
Her kan de læse hvad andre har skrevet, eller selv deltage ved at skrive nye indlæg. 
 
Figur 1 er kun et lille udsnit af de mange subfora der findes på hjemmesiden. Figur 1 giver et lille indblik i 
Figur 1 
Figur 2 
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sidens design. Hvis man trykker sig ind på det forum, som er fremhævet i figur 1, kommer man videre ind til 
det specifikke emne man har valgt. I figur 2 vælger jeg subforaet; "Anabole Steroider".  Med i alt 22.549 
indlæg, er "Anabole Steroider" det subforum, hvor der er absolut mest aktivitet. Når man trykker sig ind på 
forummet, kommer man ét trin videre og får en oversigt over de forskellige spørgsmål der slås op af 
brugere  derinde:  
I figur 2 kan ses de forskellige tråde, hvor brugerne henvender sig til hinanden for at få rådgivning om brug 
af "Anabole Steroider". De indlæg der findes her, har til formål at diskutere, hvordan man kan benytte sig af 
anabole steroider, på den mest helbredsmæssigt forsvarlige måde og hvilke dopingprotokoller der er gode 
og dårlige. Trykker man sig et skridt videre ind i forummet, kan man se et eksempel på en sådan tråd. I figur 
3, har jeg valgt tråden; "Søger kritik til første kur." (Denne er markeret med en sort firkant i figur 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Brugeren fortæller i figur 3, hvordan han snart skal i gang med sin første "kur", altså den protokol for 
dopingmidler, han har tænkt at benytte sig af og hvor lang tid han har tænkt sig at gøre det. Der er flere 
brugere der svarer ham og råder ham til at foretage visse justeringer: 
Figur 3 
Figur 4 
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Brugeren Vildgut, som er en af de dopingbrugere jeg har interviewet, rådgiver her i figur 4 og fortæller, at 
det er en god ide at nedjustere doserne og bruge en mindre mængde doping, end oprindeligt foreslået. I 
stedet skal han forholde sig til andre faktorer.  
Dette lille udsnit skal give et indblik i den aktivitet der findes i subforaet "Anabole Steroider". Det er 
relevant kort at redegøre for dette specifikke subfora, da det er stedet med den højeste aktivitet, relativt til 
de andre subfora.  
Der er to andre subfora på Musclezone.dk, hvor der er høj aktivitet: "The Lounge" og "Logbogen". 
I "The Lounge", deler dopingbrugere historier om alt muligt, som ikke nødvendigvis har udgangspunkt i 
doping. Det kan være sjove historier, videoklip, eller politik der diskuteres her. Musclezone er altså ikke blot 
er rådgivningsforum om dopingmidler, men tjener også til udgøre et netværk der binder dopingbrugerne 
sammen. 
Eksempelvis figur 5, som er et indlæg fra den 4. april 2015. Her diskuteres lidt om en af Antidoping 
Danmarks (ADD) kampagner:  
 
Figur 5 
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"Logbogen" er et subfora hvor de faste brugere af hjemmesiden, laver regelmæssige opdateringer i forhold 
til hvad der foregår i deres liv, samt hvordan deres erfaringer med dopingmidler og træning er. Her giver de 
hinanden råd og kritik i en kammeratlig tone og uploader billeder af deres krops udvikling undervejs. Figur 6 
giver et lille blik over forskellige titler på logbøger på hjemmesiden. I figur 7 er valgt som eksempel 
brugeren "testlacoil's"  logbog med titlen; "Kærlighed ved første stik <3": 
Figur 6 
Figur 7 
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Brugeren "testlacoil" bruger sin logbog til at interagere med andre brugere og få hjælp under sin dopingkur, 
som eksempelvis i figur 8:  
Her er det Musclezone.dk's ejer og administrator "BANNED", der rådgiver ham til at spise mere mad for at 
blive større, uden at blive tyk.  
Der er ligeledes på Musclezone, en masse guides og vejledninger som brugerne ofte henviser hinanden til. 
Der er eksempelvis guides i hvordan man injicerer sig korrekt og hygiejnisk, undersøgelser af forskellige 
dopingstoffer, samt guides til hvilken form for dopingprotokoller der bør følges, for at minimere 
helbredsmæssige risici. 
Musclezone er altså hovedsageligt et forum, for individer der har planer om at bruge doping, eller er i gang 
med at bruge doping. Her kan de rådgive, vejlede og hjælpe hinanden med deres brug af dopingmidler. 
Figur 8 
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Samtidig er det også et forum, hvor et udsnit af dopingbrugere finder hinanden og udveksler historier og 
erfaringer.  
Opsummering 
Doping er en fællesbetegnelse for mange substanser, der alle har til formål at forbedre den menneskelige 
præstationsevne. Gennem historien har mennesket derfor benyttet sig af præstationsfremmende midler, 
når midlerne var hensigtsmæssige og tilgængelige. Gennem sport og idræt er kendskabet til dopingmidler 
og deres effekt, blevet udbredt.  
I Danmark har vi, som myndighed på området, Antidoping Danmark, der er en selvejende institution 
etableret af Kulturministeriet. I Danmark har vi ligeledes en helt særlig lovgivning på området, der påbyder 
at kommercielle fitnesscentre skal mærke tydeligt med smiley-klistermærker, hvorvidt de samarbejder med 
Antidoping Danmark eller ej. De fleste danske fitnesscentre har en samarbejdsaftale med Antidoping 
Danmark, der betyder at fitnesscentret årligt får besøg af kontrollanter fra Antidoping Danmark der typisk 
udvælger to motionister til dopingtest. Tester de positive for dopingmidler, får de 2 års karantæne fra alle 
de organisationer og centre der samarbejder med Antidoping Danmark. Nægter de at lade sig teste, tæller 
det som en positiv prøve. 
På internettet findes der et stort udvalg af hjemmesider hvor salg af dopingmidler, og snak om 
dopingmidler, foregår med en positiv holdning til doping. Disse hjemmeside kan gøre det vanskeligt for 
myndighederne og sundhedssystemer at kommunikere med dopingbrugere, hvis ikke disse er bevidste om 
den kommunikation som foregår på internettet. I Danmark har vi på nuværende tidspunkt én hjemmeside, 
hvor rådgivning om brug af dopingmidler finder sted: Musclezone. Her interagerer brugerne med hinanden, 
deler information om dopingmidler, rådgiver hinanden om brug af doping, samt udveksler erfaringer og 
historier.   
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Metode 
Gennem hjemmesiden Musclezone.dk har jeg rekrutteret fem dopingbrugere, der er aktive på hver deres 
måde på hjemmesiden. Det har jeg gjort for at få et bredt overblik over den måde hjemmesiden bliver 
anvendt på. Jeg har foretaget kvalitative interviews med disse dopingbrugere over Skype. Disse interviews 
er vedlagt denne rapport som bilag 1-5, i transskriberet form.  
I dette afsnit vil jeg redegøre for hvilken interviewmetode jeg har benyttet mig af, for at kunne gennemføre 
mine interviews. Jeg vil beskrive hvilke udfordringer jeg har været stillet overfor, i forbindelse med 
rekruttering af mine informanter, da informanterne frygter stigmatisering og misrepræsentation. 
Efterfølgende vil jeg redegøre for min metodiske tilgang til min analyse. Jeg har valgt at benytte mig af 
diskursanalyse som metode for at tydeliggøre, hvordan bestemte diskurser gør dopingbrugerne til 
bestemte subjekter og hvordan de derigennem etablerer en selvfortælling der er fornuftig for dem. 
Interviewmetode 
Jeg har valg at benytte mig af kvalitative forskningsinterview som metode til, at producere data for at 
besvare min problemformulering. Denne form for dataproduktion, mente jeg var særligt hensigtsmæssig, 
da viden på denne måde produceres gennem den interaktion der er mellem mig, som interviewer, og mine 
informanter (Kvale 2009: 34). Den data der er produceret er derfor resultatet af den specifikke relation der 
har været mellem mig, som interviewer, og dopingbrugerne, som informanter. Jeg har i min tilgang til mine 
interviews derfor arbejdet ud fra den opfattelse, at selve interviewrelationen mellem mine informanter og 
mig, har været underlagt bestemte forudsætninger: 
”The research interviewer has a research competence and defines the interview situation. He initiates the 
interview, determines its theme, poses questions and critically follows up answers, and terminates the 
conversation. The research interview is not a dominance-free dialogue between equal partners; the 
interviewer’s research project and knowledge interest rules the conversation.” (Kvale 2002: 12).  
Dopingbrugerne havde jeg rekrutteret med det bestemte formål, at hjælpe mig med at svare på min 
problemformulering. Jeg styrede mine interviews gennem de spørgsmål jeg stillede og jeg fulgte kritisk op 
på de svar de gav mig. Derfor har der været et assymetrisk magtforhold i interviewsituationen. 
Som jeg skrev i min indledning og motivation, har jeg gennem flere år beskæftiget mig med emnet 
motionsdoping og styrketræning. Jeg har en årelang baggrund indenfor styrketræningsmiljøet og har fulgt 
den udvikling der har fundet sted på internettet indenfor dette felt. Jeg har på den måde, både personligt 
men også fagligt, stiftet bekendtskab med dopingbrugeres diskurser, såvel som den politiske diskurs, der 
findes omkring motionsdoping. Jeg har derfor haft en større forståelse for mine informanters 
tilkendegivelser, end hvis jeg ikke havde været bekendt med de diskurser, der er gængse i miljøet (Kvale 
2009: 177). Dette har ligeledes gjort, at jeg på forhånd havde en forestilling om, hvilke emner jeg kunne 
spørge ind til, der mest tydeligt kunne markere de konfrontationer der opstod mellem mine informanters 
diskurser og mine egne (Kvale 2009: 176).  I forlængelse deraf, vil jeg pointere at jeg selv er medvirkende til 
at konstruere de diskursive positioner der er fremkommet i interviewsituationen. Jeg har ikke vurderet at 
jeg var i stand til at annullere min egen tilstedeværelse som interviewer og blot agere mikrofonholder 
(Kvale 2002: 13). Derfor valgte jeg i stedet at erkende den forhåndsviden jeg havde om emnet, og benytte 
mig af den i min interviewguide, såvel som analyse, til at styre mine interviews. Det var således mig som 
havde udstukket rammerne for disse interviews på baggrund af de temaer jeg havde tilkendegivet. Derfor 
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har de spørgsmål jeg formulerede, følgelig påvirket diskursernes udvikling i mine interviews. Fortolkningen 
af disse interviews, har jeg har haft den fulde indflydelse på. Der er derfor yderligere en asymmetri i 
forholdet mellem mine informanter og jeg, da de heller ikke har haft mulighed for at gøre indsigelser på 
den måde jeg har fortolket mine data på (Almlund 2013: 44). 
Interviewguide  
(bilag 7) 
Selve den interviewguide jeg benyttede mig af som model for mine interviews, designede jeg så den var 
tematisk (Kvale 2009: 151). Den tematiske form muliggjorde at jeg kunne forholde mig til den dynamik der 
var i samtalen mellem min informant og mig, fremfor blot at recitere nedskrevne spørgsmål fra et ark. 
Oprindeligt var min intention at lave en narrativ form for analyse. Derfor har jeg forsøgt at give mine 
informanter så meget tid som muligt til at udvikle deres egne fortællinger. På baggrund af min 
interviewguide, i synergi med min egen forhåndsviden, kunne jeg så følge op med spørgsmål for at kaste lys 
over nuancerne i fortællingerne (Kvale 2009: 152). Jeg kunne forholde mig umiddelbart til mine 
informanters sprogbrug og tilpasse den direkte formulering af mine spørgsmål og sætninger, til den 
taleform de anvendte. Mine erfaringer med området, muliggjorde at jeg kunne navigere på denne måde 
indenfor mine informanters diskurser.  
Interviewguiden havde jeg delt op i 6 overordnede temaer; personlig info; online kultur; træning; doping; 
stoffer, substaner og risikoadfærd; politik og en afsluttende debriefing. Dette var de overordnede 
kategorier jeg gennem min research og mit arbejde med målgruppen, mente var særligt relevante at spørge 
ud fra for at kunne besvare min problemformulering. Som afslutning på mine interviews lavede jeg for så 
vidt muligt en debriefing, hvor jeg gennemgik mine informanters svar for at være sikker på at min forståelse 
var korrekt (Kvale 2009: 149). Dette har jeg ikke medtaget i mine transskriptioner, da jeg valgte at gøre det 
udenfor optagelserne. Nogle informanter valgte selv, grundet tidsnød, at afbryde interviewet og det var 
ikke muligt at hold én debriefing med dem. Dog har jeg i alle mine interviews kommet hele vejen rundt om 
emner i interviewguiden. Interviewguiden var en inspirationskilde under alle interviews, for at sørge for, at 
jeg fik stillet spørgsmål til alle de emner, jeg ønskede at mine informanter udtalte sig omkring.  
I selve formuleringen af spørgsmål, var jeg hele tiden bevidst om at formulere mig på en måde som ikke 
fremkom mekanisk, men som var orienteret mod at udløse spontane og detaljerede beskrivelser af deres 
oplevelser og fortællinger om dem selv (Kvale 2009: 152). Dette gjorde jeg ved at følge op på svar der var 
særligt interessante, ved at spørge yderligere ind til ”hvorfor, hvordan og hvad” (Kvale 2009: 153).  
Udfordringer 
Da jeg påbegyndte min rekruttering af informanter, viste det sig at være svært overhovedet at få 
henvendelser. Det overhovedet at få lov til kommunikere mine kontaktoplysninger var i mod sidens 
reglement, men jeg fik alligevel lov til søge efter informanter derinde: 
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Jeg fik efterfølgende kun én henvendelse, fra brugeren Ceasar. For at få flere henvendelser, åbnede jeg 
muligheden for at foretage interviews over Skype.  Ingen af de informanter jeg har haft mulighed for at 
interviewe har været fra Sjælland, så jeg vurderer fjern-kommunikation via Skype, som en essentiel del af 
grundlaget for at kunne få en kontakt med målgruppen. Dette kan være både en fordel og en ulempe. 
Tilstedeværelsen af en synlig krop i interviewsituationen kan være en forstyrrelse. I denne forbindelse, hvor 
emnet vedrører informanternes kroppe, vurderer jeg at brugen af fjern-komunikation bedre kunne frisætte 
mine informanter for en eventuel skam, eller andre restriktioner de måtte pålægge sig som konsekvens af 
deres fysiske fremtræden (Kvale 2009: 170). Mine informanters kropslige tilstedeværelse var ikke relevant, 
da det var deres fortællinger om dem selv, der var målet. 
 
Ceasar, der på det tidspunkt var min eneste informant, skrev efterfølgende i samme tråd:  
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Det førte mig til at skrive et længere indlæg om mit arbejde og min indgangsvinkel til emnet, de jeg godt 
kunne fornemme en tilbageholdenhed hos dopingbrugerne i forhold til at ville deltage som informanter. I 
dette indlæg forsøgte jeg i høj grad at kommunikere fra den samme diskursive position, som jeg i min 
research har bemærket at man benytter sig af på Musclezone:  
Jeg fremhævede at de selvfølgelig ville få fuld anonymitet og forsøgte at udtrykke en respekt for sidens 
brugere og den kommunikation der forgår. Jeg forsøgte at give anerkendelse til en opfattelse af, at de som 
dopingbrugere har været udsat for misforståelser og skræmmekampagner fra politisk hold.  Jeg forsøgte 
tilsvarende at kommunikere, at jeg ikke havde som intention, at reproducere den stigmatisering jeg havde 
en opfattelse af, de føler sig ramt af:  
 
I kølvandet på dette indlæg begyndte aktiviteten i tråden at udvikle sig og brugerne begyndte selv at foreslå 
mig mulige kilder til mit arbejde. Sidens administrator fulgte op: 
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Denne anerkendelse fra Ceasar og sidens ejer (Banned), vurderer jeg som årsag til at jeg begyndte at få 
mange henvendelser i forhold til interviews. Brugerne af siden henvendte sig til mig på mail, men også 
gennem private beskeder på facebook. Jeg modtog en email fra en af sidens moderatorer (han er i min 
analyse refereret til blot som 'moderator'). Denne bekræftede min antagelse om, at det var vigtigt at jeg 
forholdt mig til de udfordringer og problemer, jeg havde vurderet at mine informanter forholdt sig til:  
"Hej Henrik  
Jeg kunne så absolut godt tænke mig at deltage, men med det krav, at jeg er 100% anonym i din opgave. 
Dvs., mit brugernavn må heller ikke benyttes, specielt ikke hvis du senere vil bruge det til en artikel. Min 
frygt består i at de knap så lødige dagblade såsom  Ekstra Bladet, Bt og måske endda Politikken, bare se 
deres lange kampagne imod Alpha Pharma, ville i gang sætte en jagt for at finde ud af hvem der gemmer 
sig bag profilen. Samt at myndighederne ville gøre det samme.  
Ønsker du et personligt møde eller hvordan skal det gøres ?" (Udsnit fra personlig mailudveksling d. 8. 
januar 2015) 
For at kunne etablere en kontakt med de informanter jeg ønskede at få fat i på Musclezone, var det derfor 
væsentligt først at overkomme disse barrierer. Disse overkom jeg ved at kommunikere en forståelse for de 
værdier og meninger,  jeg kunne se eksisterede i diskursen. 
Jeg har forsøgt at interviewe så mange informanter som muligt, men på grund af min anvendte 
interviewmetode, var mine interviews omfattende og tidskrævende i forhold til mine ressourcer. Derfor har 
jeg af praktiske årsager indskrænket min undersøgelse til fem informanter, alle rekrutteret gennem 
Musclezone.dk. Jeg har forsøgt at udvælge mine informanter, så de gav mig et så bredt udsnit af 
Musclezones brugere, som muligt. Mine informanter er således forskellige i forhold til alder og 
aktivitetsniveau på Musclezone. 
 
For at kunne analysere hvordan dopingbrugerne etablerer fornuftige selvfortællinger i disse interviews, har 
jeg valg at benytte mig af Michel Foucault's begreber om magtteknologier og subjektgørelse i diskurser. På 
baggrund af min research og de interviews jeg har foretaget, mente jeg at de værktøjer jeg kunne få ved at 
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benytte mig af Foucaults teoretiske perspektiver, var de mest hensigtsmæssige i forhold til at kunne 
fremanalysere og afdække de diskurser dopingbrugerne etablerer deres selvfortællinger igennem.  Jeg vil i 
det følgende redegøre for min teoretiske og metodiske tilgang til min analyse. 
Diskursanalyse 
I min analyse har jeg valgt at benytte diskursanalytisk metode som mit primære værktøj, da det er den 
analyseform jeg bedst mener kan tjene til at besvare min problemformulering, ved at afdække hvordan 
dopingbrugerne etablerer bestemte selvfortællinger. 
"Diskursanalyse undersøger, hvordan sproget bruges til at skabe, opretholde og ødelægge forskellige 
sociale bånd, og ligger på linje med den postmoderne opfattelse af den menneskelige verden som socialt og 
sprogligt konstrueret." (Kvale 2009: 250) 
Steinar Kvale refererer til Foucaults analyser af diskursive magtrelationer, som den primære 
inspirationskilde for de senere former for diskursanalytisk metode, der er udviklet. (Kvale 2009:250). 
Foucault har dog ikke selv udviklet et konkret analytisk apparat der kan kopieres og gentages (Andersen 
1999: 30). Jeg har derfor gennem min læsning af Foucault, forsøgt at ekstrahere bestemte passager og 
kapitler i hans forskellige værker, jeg har fundet særligt relevante for mit problemfelt.  
Jeg vil i det følgende afsnit beskrive, hvorfor jeg har valgt at benytte mig af diskursanalyse som metode, 
samt hvilken fremgangsmåde jeg har benyttet mig af. 
Vidensarkæologi  
Foucaults projekt, beskriver han bedst selv som vidensarkæologi. I et givent samfund i en given periode, 
beskriver han, at der findes en bestemt implicit viden; ”savoir”, der forgrene sig ud i hele samfundet. Denne 
bestemte implicitte viden er tilstede i filosofiske ideer, gængse meninger og holdninger, i institutioner, 
praksisser, i politik og så videre. Denne implicitte viden, muliggør at en bestemt praksis, teori eller mening 
kan træde frem på et bestemt tidspunkt og afstedkomme forandringer i historien. Som eksempel skriver 
Foucault, at denne viden gjorde, at en bestemt opfattelse af sindssyge i modsætning til normalitet ændrede 
måden man behandlede de sindssyge på. At en bestemt viden om normalitet, ændrede måden man 
forholdt sig til anormalitet på (Foucault 1954: 261). Det er disse udsnit i historien, hvor disse bestemte 
implicitte vidensparadigmer som bevæger sig trinvist, er Foucaults problemfelt.  
“In fact, I deal with practices,institutions and theories on the same plane and according to the same 
isomorphisms, and I look for the underlying knowledge [savoirj that makes them possible, the stratum of 
knowledge that constitutes them historically” (Foucault 1954: 262) 
Denne vidensarkæologi er retrospektiv I den forstand, at kun bestemte spørgsmål kan stille I bestemte 
epoker. Foucault beskriver selv, at han kun kan arbejde ud fra den jord der er under ham. Når han således 
undersøger galskabens historie, er det fordi han befinder sig i en bestemt periode hvor galskaben er 
aktualiseret og er interessant for ham at beskrive (Foucault 1954: 263). Jeg benytter mig af 
vidensarkæologien som fremgangsmåde, for at kunne foretage et udsnit af den implicitte viden, mine 
informanter præsenterer mig for. Gennem de brudstykker af viden der produceres i mine interview, 
forsøger jeg at samle brikkerne til et overordnet billede, der kan betragtes som et samlet hele.  
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Foucaults arbejde er svært at operationalisere til en konkret metode, da han skifter metode gennem sine 
forskellige værker og analyser. Dog opstiller Niels Åkerstrøm Andersen i bogen Diskursive analysestrategier 
(1999),  en model for diskursanalytisk metode på baggrund af Foucaults arbejde. Det er denne model jeg 
benytter som skelet for min analyse. 
"Udsagn er diskursens atom, dens mindste enhed. Diskursen er det endelige faktisk afgrænsede korpus af 
udsagn, som er formuleret. Det er diskursanalytikerens arkiv. Diskursformation er et spredningssystem for 
udsagn. Diskursformation er en regularitet i spredningen af udsagn." (Andersen 1999: 40f) 
I min analyse er mit udgangspunkt derfor udsagnene som de er fremkommet for mig gennem mine 
interviews og i min transskribering deraf. På baggrund af disse udsagn, vil jeg definere de diskurser der 
opstår på basis af udsagnene. Diskurserne er vidensarkæologiens primære genstand: 
“Archaeology tries to define not the thoughts, representations, images, themes, preoccupations that are 
concealed or revealed in discourses; but those discourses themselves, those discourses as practices obeying 
certain rules.” (Foucault 1969: 155) 
Jeg vil derfor ikke forsøge at afsløre skjulte meninger, tanker, temaer, som dopingbrugerne ikke selv giver 
udtryk for. Jeg vil betrager diskursern som fremkommer gennem mine informanters udsagn, som udtryk for 
bestemte dispositioner der er underlagt bestemte regler. Jeg vil analysere, hvordan mine informanter 
binder sig selv op på bestemte handlinger og en bestemt adfærd, gennem deres udsagn i diskurser. 
Endeligt sammenholder jeg disse diskurser for alle mine informanter, for at kunne se hvilke 
diskursformationer der fremkommer.  
Et kritisk punkt for en diskursanalyse er diskursformationernes validitet. Det er derfor vigtigt at konstatere, 
at det er mig som analytiker der vurderer hvor jeg ser en bestemt regularitet mellem diskurserne. 
(Andersen 1999: 41) En anden analytiker ville givetvis se andre diskurser og diskursformationer. 
“(…) we must grasp the statement in the exact specificity of its occurrence; determine its conditions of 
existence, fix at least its limits, establish its correlations with other statements that the archaeology of 
knowledge may be connected with it, and show what other forms of statement it excludes. We do not seek 
below what is manifest the half silent murmur of another discourse; we must show why it could not be other 
than it was, in what respect it is exclusive of any other, how it assumes, in the midst of others and in relation 
to them, a place that no other could occupy.” (Foucault 1969:31f) 
Disse diskurser skal betragtes under de givne forhold de er frembragt og som øjebliksbilleder på de 
situationer, hvori de er opstået. En anden interviewer kunne muligvis foretage interview med samme 
informanter og få et anderledes resultat; se andre udsagn, diskurser og regulariteter. Ikke desto mindre har 
jeg i min analyse undladt at give liv til diskurser, der kun var en svag hvisken og i stedet fokuseret på de 
diskurser der krævede deres eksistens (Foucault 1969: 32). Dette ved at fokusere på gentagelsen af 
bestemte diskurser hos mine informanter. 
 
Med diskursanalysen som metode, har jeg behandlet mine interviews som interrelationelt konstituerede 
begivenheder, opstået under særlige forudsætninger på det givne tidspunkt de her fundet sted (Kvale 2009: 
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252). Skulle jeg foretage samme interview i dag ville resultaterne muligvis være anderledes, da ikke blot 
informanternes diskursive positioner kan have ændret sig, men i ligeså høj grad kan de diskurser jeg selv 
eksisterer i have ændret sig. Da jeg mener at have forståelse for de særlige diskursformationer 
dopingbrugerne tilhører, på baggrund af min egen træningsforståelse og mit arbejde med emnet, har jeg 
også erkendte dette som en mulighed og derfor forsøgt at være aktivt deltagende i diskursen, for således at 
tydeliggøre disse. (Kvale 2009: 254f): Dette har jeg gjort ved at benytte mig af min evne til at navigere 
indenfor dopingbrugernes diskurser og stille spørgsmål på baggrund af denne forudsætning.  
For at kunne definere hvad et udsagn er, har jeg gennemgående forsøgt at benytte mig af  'hvordan'-
spørgsmål. Foucault selv stiller ikke spørgsmål om 'hvad' og 'hvorfor' til et givent udsagn, da det gør 
udsagnet til en begivenhed, der gemmer på en bagomliggende mening ved siden af udsagnet. Spørger man 
eksempelvis ind til hvorfor et udsagn er opstået, henfører spørgsmålet til et svar bagom selve udsagnet. 
Det henfører til en fortolkning af motiver på baggrund af udsagnet. Det er ikke diskursanalysens formål. 
Derfor forsøger jeg i stedet at identificere udsagn gennem 'hvordan'-spørgsmål, da de ikke fjerner blikket 
fra selve udsagnet. Spørger man til hvordan noget viser sig i et udsagn, vendes blikket mod selve udsagnet 
(Andersen 1999: 46). 
Udsagnet 
Vidensarkæologien er i denne sammenhæng som et puslespil, hvor man først skal samle alle brikkerne 
førend puslespillet kan samles. Udsagnene er brikkerne i puslespillet: 
“At first sight, the statement appears as an ultimate, undecomposable element that can be isolated and  
introduced into a set of relations with other similar elements. A point without a surface, but a point that can 
be located in planes of division and in specific forms of groupings. A seed that appears on the surface of a 
tissue of which it is the constituent element. The atom of discourse.” (Foucault 1969:90). 
Den første del af min analyse består derfor i at dissekere enkelte udsagn og gruppere dem i 
overensstemmelse med de sammenhængende diskurser, jeg ser dem som en del af. For at en sætning, eller 
en anden sproglig konstruktion, kan være et udsagn, er der bestemte kriterier det må opfylde:1 
 
 Objekt: Først skal et udsagn, for at være et udsagn, skabe objekter som det kan referere til. Når et 
objekt bliver udtalt, får det eksistens. Det er den overflade, hvor objektet træder frem (Foucault 
1969: 44) 
  
 Subjekt: Dernæst skal det frembringe bestemte subjektpositioner som individer kan påtage sig, 
acceptere eller afvise. Et udsagn frembyder altså forskellige positioner som muligheder for et 
subjekt, som subjektet kan påtage sig og positionere sig i forhold til. Subjektet er ikke at finde 
udenfor udsagnet, men selve subjektets plads og mulighed sættes i tale af udsagnet. (Foucault 
1969: 45) 
 
 Begrebsnetværk: Et udsagn, skal for at være et udsagn have en associationskæde til et 
begrebsnetværk der giver det kontekst.  Udsagnet er selvfølgelig ikke blot en repetition af 
eksisterende begreber, men kan tilpasse dem og ændre på dem. Et udsagn er altid en 
                                                          
1
 Denne model er udarbejdet på dansk af Niels Åkerstrøm Andersen, men er her suppleret af min egen læsning af 
Foucaults værk: Archeology of Knowledge. 
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reaktualisering af andre udsagn (Foucault 1969: 45). 
 
 Strategi: Endelig skal et udsagn have en strategi. Et formål og et sted at blive til. En form for medie, 
eller kanal hvor det kan optræde og det mål det retter sig mod (Andersen 1999: 44f). 
Udsagnene er delene, diskurserne er helhederne. Ved at sammenstykke mine informanters udsagn og 
analysere det ud fra disse fire kriterier, kan jeg danne et overblik over de diskurser mine informanter 
navigerer i. 
 
"Diskursanalyse er altså en analyse af udsagn, hvor udsagn er en begivenhed, der i hvert eneste moment 
italesætter subjektpositioner, diskursobjekter, begrebsrelationer og strategier. Verden bliver så at sige til 
gennem udsagnet som begivenhed." (Andersen 1999: 47). 
I første del af min analyse har jeg derfor tilstræbt at fremhæve de subjektpositioner, som opstår i de 
enkelte udsagn. Disse søger jeg at indkapsle i et begrebsnetværk, for at give dem en kontekst og knytte 
dem til en strategi. I anden del af min analyse, træder jeg et skridt tilbage og fremhæver 
diskursformationerne. 
Diskursformation  
Det næste trin er at indkredse disse udsagn som separate brikker til samlede helheder. I en diskursanalyse 
skal man først skabe et arkiv bestående af udsagn. Dette arkiv er diskurserne. Dernæst kan man så, med 
afsæt i læsningen af dette arkiv, stille spørgsmål til måden diskurserne former sig på og se hvilket mønster 
de former sig efter (Andersen 1999: 48). Det er denne regularitet mellem diskurser, jeg i anden del af min 
analyse vil beskrive - måden hvorpå diskurserne danner særlige formationer. 
“Whenever one can describe, between a number of statements, such a system of dispersion, whenever, 
between objects, types of statement, concepts, or thematic choices, one can define a regularity (an order, 
correlations, positions and functionings, transformations), we will say, for the sake of convenience, that we 
are dealing with a discursive formation.” (Foucault 1969: 37) 
Diskursformationerne er det system udsagnene forgrener sig i. De er den regularitet, som findes mellem de 
udsagn jeg i min analyse får øje på. 
 Der er fire overordnede regler og niveauer for diskursformation:2 
 Formningen af objekter: Hvordan går det til at udsagnene former de objekter de gør, hvilken 
regularitet er der mellem disse objekter, hvilke regler følger de, hvilket hierarki indgår objektet i og 
hvad kendetegner det? (Foucault 1969: 49) 
 
 Formningen af subjekter: Hvordan går det til at udsagnene former subjektpositioner, som de gør? 
Det er spørgsmål om fra hvilke positioner, objekterne er sat i tale. Hvilke regler og betingelser gør, 
at individer kan indtage bestemte positioner i udsagnet? (Foucault 1969: 55) 
 
                                                          
2
 Denne model er udarbejdet på dansk af Niels Åkerstrøm Andersen, men er her suppleret af min egen læsning af 
Foucaults værk: Archeology of Knowledge. 
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 Formningen af begreber: Hvordan går det til at udsagnene aktualiserer disse bestemte begreber 
frem for andre mulige begreber?  (Foucault 1969: 62) 
 
 Formningen af strategier: Hvordan bliver de enkelte diskursformationer til, i forhold til andre 
diskursformationer? Hvilke strategiske valg har fundet sted, der har gjort at de fremkomne 
objekter, subjekter og begreber har fået forrang, frem for andre? Hvilke valg og fravalg har fundet 
sted i de diskursive formationer? (Foucault 1969: 71). 
. 
Denne model er brugt som rettesnor for min analyse af diskursformationerne og udgør den værktøjskasse 
af spørgsmål, jeg kan analysere diskurserne ud fra. På baggrund heraf opstiller jeg i anden del af min 
analyse, de specifikke diskursformationer, der har vist sig for mig.  
Foucault beskriver vigtigheden af at have en vis ydmyghed i forhold til diskursformationernes validitet, da 
diskurserne er indlejret i et ekstremt komplekst netværk og sammenhænge, der kan være vanskelige, hvis 
ikke umulige, at få fuld adgang til: 
”(…) what is discovered by the analysis of formations is not the bubbling source of life itself, life in an as yet 
uncaptured state; it is an immense density of systematicities, a tight group of multiple relations. “ (Foucault 
1969: 85) 
Det er med denne ydmyghed for øje, at jeg præsenterer de diskursformationer jeg i min analyse har set. 
Mine informanter, såvel som jeg selv, er indlejret i et komplekst netværk af diskurser der omslutter os og 
indkapsler de ting vi er i stand til at sige, og være. 
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Teori 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for de teorier jeg i min analyse og diskussion vil benytte mig af. Michel 
Foucault er min primære teoretiker, da han forsyner mig med et begrebsapparat der gør det muligt at 
analysere og diskutere dopingbrugernes selvfortællinger, på baggrund af mine interviews. 
"Det, der er Foucaults grundlæggende interesse, er at stille spørgsmålstegn ved diskursive selvfølgeligheder. 
Han ønsker at problematisere den individuelle vilje og fornuft, ved at vise hvordan enhver tale er en tale i en 
bestemt diskurs påhæftet bestemte regler for acceptabilitet." (Andersen 1999: 31)  
I det følgende vil jeg beskrive de begreber og værktøjer, jeg gennem min læsning af Foucault har fundet 
mest hensigtsmæssige, til at svare på min problemformulering. Jeg har primært baseret min læsning på tre 
af Foucaults værker; Abnormal (1975), The Birth of Biopolitics (1979) og The Subject and Power (1982). 
Disse har jeg udvalgt, da de belyser problemstillinger der er særligt relevante for mit problemfelt. Jeg har 
suppleret min læsning af Foucault med sekundær litteratur, for at forsikre mig mod fejlslutninger. Min 
anvendelse af Foucault i dette speciale skal ses med det in mente, at det er min tolkning af Foucaults 
komplekse begrebsunivers. 
For at kunne diskutere de muligheder internettet præsentere dopingbrugerne for, og derved svare på 
anden del af min problemformulering, vil jeg benytte mig af Manuel Castells. Særligt har jeg fundet det 
hensigtsmæssigt i dette speciale, at benytte hans teorier om netværksdannelse og sociale bevægelser på 
internettet. I bogen Communication Power (2009) udfolder Manuel Castells fundamentet for sine teorier 
om, hvordan magt i dag opstår i netværk gennem kommunikation. De teorier han udviklede i denne bog, 
har han brugt som basis for sit seneste værk: Networks of Outrage and Hope - Social Movements in the 
Internet Age (2012). Jeg vil her redegøre for de dele af Castells begrebsunivers, jeg har fundet relevante i 
forhold til dette speciale.  
Foucault  
Magtens antagonist 
Foucaults metodiske tilgang tager sit udgangspunkt i en slags dekonstruktion af universelle begreber. 
Metodisk arbejder han ud fra den præmis, at universelle begreber ikke eksisterer gennem historien, men 
udvikles: 
"My question was not: Does madness exist? [...] The method consisted in saying: let's suppose madness does 
not exist, then what can history make of these different events and practices which are apparently 
organized around something that is supposed to be madness?" (Foucault 1979: 3) 
Skal man således beskrive sindssyge, skal man forestille sig at begrebet ikke eksisterer og fra den position 
forsøge at beskrive, hvordan forskellige begivenheder og praksisser er indrettet omkring den størrelse der 
på det givne tidspunkt bærer benævnelsen; sindssyge. I forhold til magtanalyse, er det den samme tilgang 
han anvender. Derfor er Foucaults udgangspunkt i en analyse af magt, at se hvilke praksisser og 
begivenheder som udspiller sig i relationer. Brugen af begrebet magt, er derfor  blot indikator for det 
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domæne der er grundlaget for en magtanalyse (Foucault 1979: 186). For overhovedet at kunne snakke om 
magt, er det derfor hensigtsmæssigt først at forstå hvad magtens modsætning er. Dens antagonist: 
”(…) to find out what our society means by sanity, perhaps we should investigate what is happening in the 
field of insanity. And what we mean by legality in the field of illegality. And, in order to understand what 
power relations are about, perhaps we should investigate the forms of resistance and attempts made to 
dissociate these relations”. (Foucault 1982: 780) 
Således skal vi for at kunne forstå hvordan magt udøves, betragte magtens antagonist: Modstanden. Det er 
ved at betragte de der gør modstand mod magtudøvelse, at vi kan analysere det fænomen der bliver 
kategoriseret som værende magt. Foucault fremhæver at modstand mod magt, ikke blot kan reduceres til 
at være en modstand mod statsmagt, men at fællesnævnerne for den modstandskamp der findes skal ses 
bredt. Som eksempler herpå fremhæver han kvinders kamp for frigørelse (af mænds magt); børns 
modstand mod deres forældre; de sindssyges modstand mod psykiatrien; og befolkningens modstand mod 
sundhedssektorens regulativer. (Foucault 1982: 780) 
Foucault beskriver bestemte ligheder der lader til at være tilstede når en modstand mod magt viser sig:  
Modstanden mod et givent magtforhold, vedrører de på individerne påførte effekter af magtforholdet. Ikke 
nødvendigvis de bagom liggende årsager, politisk og økonomisk. Det er derfor ikke på grund af 
sundhedsindustriens økonomiske incitamenter, at dens magt udfordres, men fordi den intervenerer direkte 
i folks liv og udøver styring og kontrol over deres kroppe og livsførelse. Derfor er magtkampene oftest 
rettet mod de magtudøvende institutioner der er tættest på dem (Foucault 1982: 781). Eksempelvis starter 
en modstand mod en lovgivning, i mødet med den politienhed der står for umiddelbart at disciplinere og 
sanktionere borgeren og ikke mod justitsministeriet.Det er som sådan ikke en kamp for eller imod 
individets status, men kampe mod ledelsen, og styringen, af individer. Det er oplysningskamp og kamp 
mellem paradigmer, hvor det centrale er måden hvorpå viden opstår og cirkulerer. 
Det gennemgående tema i disse punkter, skriver Foucault, kan opsummeres ved spørgsmålet: ”Hvem er 
vi?”.  Det er former for magt, der producerer individets identitet og underkaster ham denne. (Foucault 
1982: 781) 
Modstanden mod magt kan altså kondenseres til disse fællesnævnere. Navnlig det sidste punkt, der 
vedrører hvordan vi som handlende individer dannes gennem magtrelationer, er relevant for den videre 
forståelse af Foucault. Begrebet subjektgørelse - hvordan vi bliver subjekter - er derfor centralt. 
Subjektgørelse 
Foucault benytter sig gennemgående af benævnelsen "subjekt".  At være et subjekt skal i denne henseende 
forstås som bærende en dobbelt betydning. Subjekt kan som term oversættes forskelligt. På fransk 
benævner Foucault den proces hvorigennem et menneske bliver et subjekt; un assujetissement - en 
subjektgørelse der samtidig er en underkastelse. Tilværelsen som socialt væsen er forbundet med en 
konstant stillingtagen til bestemte positioner, som man må acceptere eller afvise, for at gennemføre 
vellykkede sociale handlinger. Sådanne handlinger kalder Foucault, på fransk; sujets. (Jensen 2005: 47) 
"This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the individual, marks him by 
his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on him which he must 
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recognize and which others have to recognize in him. It is a form of power which makes individual subjects." 
(Foucault 1982: 781) 
Dobbelttydigheden af subjektet kommer altså frem på to måder. Man kan blive et subjekt ved måden man 
underkastes andres kontrol og afhængighed, men man kan også blive et subjekt gennem den forbindelse 
der opstår til ens egen selvbevidsthed og måden hvorpå individet indgår i sociale relationer og påtager sig 
roller i disse.  
De diskurser mine informanter tilkendegiver gennem deres udtale, gør dem til subjekter og binder dem op 
på bestemte roller. Dopingbrugernes selvfortællinger opstår i måden de subjektgøres på af sig selv, men 
også i måden de subjektgør hinanden på gennem deres adfærd. At subjektgøre mennesker er at styre dem. 
Styringen af mennesker gennem historien, er særligt interessant for Foucault. En af de særligt effektive 
former for styring af mennesker, er den magtteknologi Foucault beskriver som den pastorale magt 
(Foucault 1982: 782). 
Pastoral magt 
Den pastorale magt har sit ophav i kristendommen. Historisk set omtales kristendommen ud fra det 
synspunkt, at den introducerede et nyt etisk kodeks der var anderledes end den etik og de regler, der hidtil 
havde været gældende i antikken. Det der er mere væsentligt, er den måde hvorpå kristendommen også 
introducerede en ny form for styring og kontrol af mennesker. Kristendommen centraliserede sig selv i 
kirker, der kan betragtes som institutioner. I stedet for fyrster og adelsmænd til at varetage styringen over 
folket, havde man pastorer. Gennem pastoren udvikledes en helt ny form for magt. Den pastorale magt har 
flere kendetegn: Dens formål er at sikre individets frelse i himmelen, efter døden. Det er således ikke en 
magt der har til formål kun at varetage menighedens overordnede interesser til gavn for samfundet, men 
denne magtteknologi påtager sig ansvaret for individets frelse gennem hele dets liv, for at sikre det en 
plads i himmelen. 
Forudsætningen for den pastorale magts virke er, at den har kendskab til menneskets inderste 
hemmeligheder. Pastoren ved alt. Et menneske underlagt denne magt, går til bekendelse for pastoren i 
skriftestolen. Således overligger han sine hemmeligheder og sit inderste, i hænderne på denne pastor. 
Pastoren får derved en særlig form for magt, da han kan styre ikke blot hans handlinger, men også hans 
tanker. Pastoren kan hjælpe individet ud af sin synd og rette det ind på vejen mod den paradisiske frelse 
(Foucault 1982: 783). 
Frelse 
Den pastorale magt i dens oprindelige form eksisterer ikke i samfundet længere, men de 
styringsteknologier der er indlejret i den pastorale magt, er ikke udslukket. I stedet har de undergået en 
transformation: Nu handler det ikke længere om at sikre individets frelse i paradiset gennem kirkelige 
handlinger, men snarere om at sikre frelsen i dette liv. Ordet frelse har dermed også fået en anden 
betydning og vedrører nu vores sundhed, levestandard, økonomi, sikkerhed, beskyttelse mod ulykker og, in 
casu, beskyttelse mod os selv. (Foucault 1982: 784).  
Den pastorale magt som styringsteknologi har i dag forgrenet sig til utallige sfærer. Det er ikke længere en 
præst der varetager sin menighed, men det kan være en arbejdsgiver der gennem en MUS-samtale agerer 
frelser for sine medarbejdere. En frelse der vedrører deres arbejdsmæssige succes, i forhold til 
arbejdspladsens mål. Folk benytter sig også i stigende grad af coaching til at nå mål indenfor træning, 
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livvstil, kærlighed, karriere og meget andet. Den pastorale magt er indlejret her også, da den der benytter 
sig af en coach, skal bekende sig til denne og ansvarliggøre coachen i at nå frelsen - sine mål. Den pastorale 
magt, som styringsteknologi og magtform, er derfor ikke blot et levn fra fortiden, men er multipliceret og 
uddifferentieret i mange forskellige institutioner i det aktuelle samfund: På arbejdspladsen, i familien, 
uddannelsesinstitutioner, sundhedssystemet etc. I alle disse institutioner benyttes denne styringsteknologi 
til at skabe subjekter. (Foucault 1982: 784) 
Når jeg i forlængelse heraf bruger begrebet "frelse", er det denne begrebslige forankring jeg arbejder ud 
fra. 
Det voldelige forhold og magtens natur 
Foucault beskriver at magt ikke er én størrelse der eksisterer uafhængigt, som et objekt, der kan bruges. I 
stedet er det en måde, hvorpå bestemte handlinger påvirker andre handlinger. Derfor eksisterer magt ikke, 
som et universelt objektivt begreb, men magten viser sig kun, når magten anvendes. (Foucault 1982: 788) 
Derfor giver det ikke mening at operere med et abstrakt magt-begreb, men i stedet søge at dissekere de 
handlinger, hvori magten manifesteres. 
Magten forudsætter ikke samtykke eller en overdragelse af rettigheder. Dog kan magtudøvelse godt vokse 
ud af et givet samtykke og udvikles på baggrund deraf. For yderligere at specificere sin definition på magt, 
benytter Foucault sig af det voldelige forhold som eksempel. Vold, er ikke magtens yderste konsekvens. Det 
er ikke den sidste bastion som magten tyer til, når den har udtømt sine muligheder for at påvirke handlen. I 
det øjeblik den lukker mulighederne for handlefrihed, overgår det til at være vold og vold er ikke magt i 
Foucaults optik: 
"A relationship of violence acts upon a body or upon things; it forces, it bends, it breaks on the wheel, it 
destroys, or it closes the door on all possibilities. Its opposite pole can only be passivity, and if it comes up 
against any resistance, it has no other option but try to minimize it." (Foucault 1982: 789) 
Vold er altså ikke magtudøvelse i og med den afskærer alle muligheder for handlen, hos dem den handler 
på. Volden har ingen anden løsning, end at gentage sig selv indtil den ikke møder modstand længere - eller i 
hvert fald minimerer denne modstand. Foucault fremhæver, at for at et magtforhold skal kunne eksistere, 
skal visse betingelser være opfyldt. Den vigtigste er, at den der er genstand for magtens udøvelse, gennem 
hele processen bliver anerkendt som en person der handler. For at et individ kan være genstand for 
magtudøvelse, er det altså essentielt at denne har mulighed for at handle anderledes. Det betyder dog ikke 
at en faktor som vold, ikke kan være til stede og ligge immanent i magtudøvelsen. Det kan den sagtens, 
men den er ikke en del af magtens fundament: Magten er en paraply af handlinger, der kan bruges til at 
påvirke andres handlinger og styre disse. Det er måder at handle på og påvirke et handlende subjekt: "A set 
of actions upon actions". (Foucault 1982: 789) 
Førelse af selvførelse 
Foucault benytter sig af en bestemt terminologi for at  indkapsle essensen i magtens virke. På fransk; 
conduite, der kan oversættes til "at føre", eller; "at mene". Det handler altså om måder at opføre sig på. I 
spørgsmålet om magt, er genstanden hvordan denne selvførelse påvirkes og styres (Jensen 2005: 191f). 
"The exercise of power consists in guiding the possibility of conduct and putting in order the possible 
outcome." (Foucault 1982: 789) 
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Foucault benævner dette fænomen "conduct of conduct": At føre andres selvførelse. Magt udøves ikke ved 
at tvinge andre til en given handling, men gennem adfærd at påvirke andres selvførelse og deres 
handlingsfelt. At anføre selvførelsen og tilrettelægge denne. Som eksempel benytter han "government"; 
staten/regeringen,  som eksempel på, hvordan man siden det 16. årh. har institutionaliseret denne form for 
menneskeledelse. Frem for blot at varetage mellemstatslige forhold, er statens rolle nu i højere grad 
overgået til, at omhandle varetagelsen af borgernes velfærd. Denne form for moderne stat søger at føre 
borgernes selvførelse. Borgerne betragtes derfor som grupperinger, der har behov for at blive anført: 
"Government did not refer only to political structures or to the management of states; rather, it designated 
the way in which the conduct of individuals or of groups might be directed: the government of children, of 
souls, of communities, of families, of the sick. [...] To govern in this sense, is to structure the possible field of 
action of others." (Foucault 1982: 790) 
Efter at have kunnet kondensere magtens essens til at være en førelse af andres selvførelse - et sæt af 
handlinger, der påvirker andres mulige handlingsfelt, er det nødvendigt at anerkende og forstå subjektets 
frihed som forudsætning for dette. 
Frihed og konfrontation 
Magt kan kun udøves over frie individer og kan kun udøves så længe deres frihed eksisterer. Som eksempel 
beskriver Foucault, at slaver ikke er slaver i kraft af et magtforhold, men i stedet et fysisk forhold. Et forhold 
hvor de, ved vold, er udsat for begrænsning af deres frie muligheder for handlen. Forholdet mellem magt 
og frihed er agonistisk, forstået således at der hvor magten virker, annullerer den ikke friheden. Der hvor 
friheden eksisterer, ophører magten ikke med at virke. Begge dele forudsætter hinanden og bekræfter 
hinandens eksistens. Uden frie individer kan der er ikke eksistere magt og omvendt. Der er derfor en evig 
kamp mellem frihed og magt, da de er hinandens forudsætninger. (Foucault 1982: 790f) 
Magtudøvelsen bærer derfor i sig en strategi der kan afdækkes. En strategi, der forholder sig til muligheden 
for en modstand og en afvisning af den anføring, magten søger at tage. Magten kan ikke eksistere uden 
denne forholden sig til muligheden for ulydighed. Der er et spændingsfelt her; for afviser den ene part i et 
magtforhold den anføring han søges underkastet, overgår magtforholdet til at blive et konfrontatorisk 
forhold. Omvendt vil det også sige, at i ethvert forhold hvori der er en konfrontation, ligger potentialet til at 
det kan blive et magtforhold. Dette ved at den ene part, lader sig og sine handlinger anføre af den anden. 
(Foucault 1982: 794). 
I dette speciale undersøger jeg derfor, hvordan mine informanter forholder sig til bestemte former for 
styring gennem muligheden for konfrontation, men påtager sig andre former for styring som en del af deres 
selvfortælling. Det er et vilkår for forståelsen af dette speciales resultater, at dopingbrugerne under mine 
interviews har været frie til at acceptere eller afvise de positioner jeg tilbød dem gennem mine spørgsmål. 
De diskurser jeg i min analyse fremhæver, kan på det grundlag ikke ses som eksempelvis værende udtryk 
for et resultat af symbolsk vold hos mine informanter (Bourdieu 1997, 26) . Min analyse er foretaget på 
baggrund af de udtalelser dopingbrugerne selv har sat i tale og frit valgt at repræsentere sig gennem. Jeg 
har dog, som interviewer, tilbudt dem bestemte positioner de kunne acceptere eller afvise og derigennem 
har jeg påvirket den subjektgørelse jeg analyserer på. 
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Analyse af magt 
For at kunne lave en analyse af magt, opstiller Foucault en række væsentlige punkter, en sådan analyse skal 
frembringe: 
1. De systemer der tillader én at anføre andres selvførelse. For at kunne udøve magt, skal man befinde sig i 
en position hvor man besidder magt. Magten er tilskrevet nogen i kraft af bestemte processer. Derfor skal 
det system der skaber betingelserne for dette defineres. 
2. Formålet med udøvelsen af magt. Er det at bibeholde autoritet,  profitmaksimere, styrke et hierarki eller 
er formålet at gennemføre en handel eller en funktion. De objektive mål magten søger at styre mod, skal 
defineres. 
3. Midlerne hvorigennem magten opstår.  Er det gennem trusler med våben, ved ordets magt, ved 
økonomiske sanktioner? Eller er det ved regler og lovgivning, og er det i så fald faste regler eller er de 
bøjelige og fleksible? Hvordan defineres de konkrete teknologier, hvorigennem magten udøves? 
4. Former for institutionalisering. Hvordan er de magtudøvende institutioner indrettet og disponeret? 
Lovmæssigt strukturelt, hierarkisk. Overvågning, regulering, kontrol. Hvordan er magten institutionaliseret? 
5. Graderne af rationalisering. Måden hvorpå magten er instrumentaliseret kan være gradueret, afhængigt 
af hvor effektfuld den er, samt hvor sikkert udfaldet er. En given form for magtudøvelse kan være mere 
direkte, med et mere forventeligt udbytte, end andre. Dette bør inddeles og gradueres i en analyse af magt, 
påpeger Foucault. (Foucault 1982: 792f) 
I min analyse af dopingbrugernes selvfortællinger har jeg brugt disse fem kriterier som kompas, for at sikre 
at min analyse i nogen grad levede op til Foucaults kriterier og for at sikre, at jeg afdækkede så mange 
nuancer af magtens teknologier, som muligt.  
Det anormale - eksklusion eller inklusion 
Foucault ønsker at vise, at der i enhver diskurs er bestemte mekanismer, der udelukker bestemte temaer, 
argumenter og talepositioner. Mere end det; der findes i diskurserne mekanismer der stempler bestemte 
grupper af mennesker som syge, eller anormale (Andersen 1999: 32). 
Foucault opridser to fænomener i den vestlige historie, som har været særligt påfaldende i måden man 
behandlede de anormale på i den vestlige historie. Særligt fremhæver Foucault en magtteknologisk 
udvikling der fandt sted fra det 16. til det 18. århundrede. Denne udvikling, beskriver Foucault, er 
tydeliggjort ved måden hvorpå man behandlede henholdsvis de spedalske i det 16. århundrede og de 
pestramte i det 18.århundrede. 
De spedalske - eksklusionen 
Gennem middelalderen blev de spedalske ekskluderet fra samfundet gennem flere mekanismer. Der var en 
voldsom opdeling og distancering, hvor der blandt andet var en regel om, at der absolut ingen fysisk 
kontakt måtte finde sted mellem de spedalske og de normale. De spedalske blev forvist til et afgrænset rum 
- en sfære, hvor de var afskåret fra det øvrige normale ikke-spedalske samfund. Selvom de ikke endnu var 
døde, blev der typisk holdt en slags begravelsesceremoni i forbindelse med denne eksklusionsproces, hvor 
deres ejendele blev videregivet til efterkommere eller andre. Som samfundsborgere, var de juridisk set 
døde.  
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Foucault betegner dette som et eksempel på magtteknologiske eksklusionsmekanismer. Det er et sæt 
styringsmekanismer, der i deres anvendelse marginaliserer, diskvalificerer, afviser, afslår og adskiller de 
anormale fra de normale. Formålet er en udrensning af samfundet (Foucault 1975: 43f) 
De pestramte - inklusionen 
Når der blev konstateret et udbrud af pest i et givent område, blev dette område udråbt som en 
karantæne-zone. Denne zone adskilte sig på alle måder fra det område de spedalske blev forvist til; det var 
ikke et uovervåget sted, hvortil de syge blev forvist for at udrense samfundet. Det var nøje overvåget og 
subjekterne i området var genstand for detaljeret analyse. Området var underlagt en stram pyramidal 
overvågningsstruktur, der skulle gøre det umuligt at overse nogen eller noget væsentligt. Vagter der 
patruljerede døgnet rundt og sørgede for at folk blev indendøre; inspektører der kom på besøg to gange 
dagligt i området. Hver dag kom en inspektør hjem til beboerne i området, og de skulle vise sig i vinduet. 
Gjorde de ikke det var de sengeliggende og var de sengeliggende, var de syge. Var de syge, igangsattes en 
form for intervention. Der blev skrevet daglige rapporter og holdt et detaljeret arkiv over den daglige status 
i området (Foucault 1975: 45f). 
I modsætning til de spedalske er det ikke eksklusion, men karantæne der benyttedes. Formålet var ikke at 
udvise dem, men at fiksere dem og vurdere deres tilstedeværelse og eksistens. Der er ikke længere en klar 
opdeling mellem de der er rene og de der er urene, men i stedet en analytisk proces der skal observere 
udvikling og forskelle over tid.  
"Essentially it is a question of producing a healthy population rather than of purifying those living in the 
community, as in the case of leprosy." (Foucault 1975: 46) 
Formålet er ikke længere at udrense samfundet for dets sygdomme, men i stedet forsøger man i 
karantæneområdet at forøge individernes liv og helbred over tid. I stedet for at ekskludere, forsøger man at 
inkludere de syge gennem nøje kontrol, overvågning og analyse. 
Positive eller negative magtteknologier 
Denne forskel i måden man behandlede henholdsvis de spedalske i forhold til de pestramte, betegner 
Foucault som overgangen fra et sæt af negative magtteknologier i det 17. og 16. århundrede til et nyt sæt 
af positive magtteknologier fra det 18. århundrede af.  
Måden man ekskluderede de spedalske fra det øvrige samfund på, bruger han som referenceramme for 
negative magtteknologier, da de spedalske mødes med eksklusion og afvisning. Overfor dette står måden 
man behandlede de pestramte. Det er et udtryk for positive magtteknologier, da de ikke blev sat uden for 
samfundet, men i stedet benyttede man sig af inklusion, overvågning, observation og akkumulationen af 
viden gennem bogføring (Foucault 1975: 48). 
"We pass from a technology of power that drives out, excludes, banishes, marginalizes, and represses, to a 
fundamentally positive power that fashions, observes, knows, and multiplies itself on the basis of its own 
effects." (Foucault 1975: 48) 
I den klassiske tidsalder, som Foucault benævner det, var det ikke kun indenfor videnskaben og industrien 
at der fandt en markant udvikling sted, men også magten raffinerede sine styringsteknologier. Fra at virke 
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gennem deduktion, til at virke gennem produktion. Fra eksklusion til inklusion. Fra negativ til positiv 
(Foucault 1975: 48f). 
Opsummering 
Foucaults tilgang til analyse af eksempelvis magt eller illegitimitet, er antagonistisk. Ved at antage at 
hverken magt eller legitimitet findes som universelle begreber, beskriver Foucault hvordan bestemte 
praksisser og begivenheder gennem historien, er strukturerende og definerende for begreberne. 
Foucault beskriver hvordan tilværelsen som socialt væsen hele tiden tilbyder bestemte positioner til, som 
et menneske må acceptere eller afvise, for at gennemføre sociale handlinger. Denne proces er en 
sbujektgørelse, både gennem den måde man underkastes andres styring, men også gennem de handlinger 
mennesket underkaster sig selv. Ved at acceptere bestemte sociale positioner, frem for andre, etableres en 
bestemt form for subjekt som binder mennesker til bestemte identiteter. Mennesker udøver en styring 
over hinanden, ved at tilbyde hinanden bestemte sociale positioner som kan afvises eller accepteres.  
Foucault beskriver at styringen virker bedst der, hvor den er sværest at se. I den pastorale magt skjuler 
styringen sig, ved at udgå fra en velmenende pastor, der søger at styre sin menighed mod den paradisiske 
frelse. I en moderne kontekst er den pastorale magt ikke længere kun at finde i kirker og blandt religiøse 
menigheder, men har forgrenet sig ud i samfundet. Pastorerne er nu forskellige coaches, rådgivere og 
vejledere og den paradisiske frelse er nu jordisk, i form at øget velvære, sundhed, arbejdsliv og så videre.  
Magten virker gennem bestemte teknologier. Disse kan groft inddeles i henholdsvis positive og negative 
magtteknologier. De positive er teknologier, der har til formål at inkludere mennesker i samfund. Dette kan 
ske gennem analyse, kontrol, overvågning og disciplinering. De negative teknologier marginaliserer, 
diskvalificerer, afviser og afslår, med det formål at ekskludere bestemte mennesker fra samfundet.   
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Manuel Castells 
Magt 
I Castells begrebsapparat er der visse ligheder, men også væsentlige forskelle i forhold til Foucaults 
perspektiv på begrebet magt. Den væsentlige forskel er at finde, da Foucault laver en historik over magten 
og de relationer der har udfoldet sig omkring det vi gennem tiden har kaldt magt. Hos Castells er magt, i 
modsætning til Foucault, mere konkret: 
"Power is the relational capacity that enables a social actor to influence asymetrically the decisions of other 
social actor(s) in ways that favor the empowered actors will, interests, and values." (Castells 2009: 10) 
Magt skabes i en relation mellem aktører. Magt er altså ikke et værktøj der kan bruges af én part til at 
betvinge sig andres vilje, men noget der virker og opstår i relationer mellem aktører (Castells 2009:13). 
Castells forholder sig også til vold som en mulig dimension af magten: 
"Power is the action of humans on other humans to impose their will on others, by the use, potential or 
actual, of symbolic or physical violence. Institutions of society are built to enforce power relationships 
existing in each historical period, including the controls, limits, and social contracts, achieved in the power 
struggles." (Castells 1999: 7) 
Den væsentlige forskel på Castells operationalisering af vold i forhold til Foucaults, er, at vold også er magt 
hos Castells. Ikke kun fysisk vold, men også den symbolske. Her låner Castells sociologens  Pierre Bourdieus 
komplekse begreb om symbolsk vold, som dækker over voldsudøvelse der ligeledes eksisterer i relationen 
mellem aktører, men ikke umiddelbart anerkendes som vold. Det kan være uudtalte dominansstrukturer, 
som er indlejret i samfundets institutioner. De forskellige samfundsinstitutioner der findes, betegner 
Castells i denne forstand som voldsinstitutioner, der eksisterer for at fastholde potentialet for 
voldsudøvelse. I symbolsk eller fysisk forstand (Castells 1999: 7f).   
"The fundamental dilemma in  the network society is that political institutions are not the site of power any 
longer. The real power is the power of instrumental flow, and cultural codes, embedded in networks." 
(Castells 1999: 23) 
Castells skriver at magten tidligere i højere grad var nationalstatslig. Nationalstater skal forstås som 
territorielt afgrænsede kulturelle fællesskaber, over hvilke staten har et voldsmonopol. Derfor har tidligere 
analyser af magt været centreret om disse territorielt afgrænsede nationer og den måde staten skabte 
magt på (Castells 2009: 216f). Dette er dog en tilgang til forståelse af magt, der har behov for en udvikling. 
Verden har undergået en teknologisk transformation. En transformation der har gjort grænserne mellem 
nationalstater stadigt mere diffuse. Vi befinder os derfor i højere grad, i en globaliseret verden. En verden, 
bestående af netværk som er forbundet på kryds og tværs af nationalstater. Et af de centrale temaer for 
forståelsen af Castells begrebsunivers, er skabelsen af netværk og den værdikamp der konstant foregår i, og 
mellem, disse netværk gennem udvekslingen af informationer. Nationalstaterne har måttet underlægge sig 
en netværkstransformation, da magt ikke længere automatisk er tilskrevet den største militære kapacitet. 
På baggrund af teknologiens fremskridt, er det i dag en kamp om mening og værdier der udspiller sig 
mellem sociale aktører i netværk (Castells 1999: 22f). 
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Netværk og værdikamp 
Netværk består af "noder" der er forbundne med hinanden. De er ikke forbundne i en fysisk forstand, men 
forbundne gennem interaktion og udveksling. Det kan være kapital, information, billeder, symboler, lyde 
etc.  Disser noder kan have svingende vigtighed og betydning for netværket. Dette afhænger af, i hvor høj 
grad disse noder er i stand til at bearbejde og viderebringe relevant information, i forhold til netværkets 
formål og retning. Disse noder eksisterer kun som komponenter i et givent netværk. Det er altså netværket 
der er enheden og ikke noden (Castells 2009: 20). Netværk er den enhed, hvor indenfor der cirkulerer 
strømme af information mellem noder. En given node i et netværk, kan forøge sin værdi ved at absorbere 
mere information og ved at blive bedre til at bearbejde denne information mere effektivt. Eksempelvis ved 
at videreformidle information. Hvis en node falder bagud, og derved mister sin vigtighed, bliver den udfaset 
og netværket omarrangerer sig selv (Castells 1999: 15f). 
Et netværk er defineret ved de mål der sættes indenfor netværket, samt kriterierne for succes og fiasko der 
opstår deri, gennem kommunikation:  
"In the network society, the battle of images and frames, at the source of the battle for minds and souls, 
takes place in multimedia communication networks." (Castells 2009: 302) 
Der foregår en værdikamp mellem netværk og der findes et hierarki mellem disse netværk og det er de, i 
netværkssamfundet, dominerende institutioner, der kan bestemme og definere værdierne i et givent 
samfund. Derfor er værdier et udtryk for magt. Selve tilblivelsen af værdier, sker gennem 
informationsudveksling mellem netværk. (Castells 2009: 28) Det stærkeste netværk er det, der i sidste ende 
definerer hvad der er det værdifulde og hvilken mening der er den dominerende. 
"(...) there is a social struggle to assign goals to the network. But once the network is programmed, it 
imposes its logic to all its members (actors). Actors will have to play their strategies within the rules of the 
network." (Castells 1999: 16) 
I disse netværk er der altså en konstant udveksling og kamp om mening mellem sociale aktører. Er et 
netværk først konsolideret omkring nogle konkrete mål, kan det ikke ændres. Det kan kun udfordres og 
ødelægges gennem konstruktionen af et alternativt, nyt netværk udenom det eksisterende. Netværk kan 
kommunikere med hinanden, hvis der er en form for konsensus mellem deres mål. Hersker der ikke en 
konsensus, må de nødvendigvis komme i konflikt med hinanden. Denne udveksling foregår gennem 
aktører, der er i stand til at kommunikere mellem disse netværk. Det kræver altså, at der er aktører der kan 
kommunikere og udveksle informationer på en måde der er meningsfuld for begge netværk. Det betyder 
ikke at netværkene nødvendigvis opnår enighed gennem denne udveksling af data, men blot at de skal 
kunne forstå og fortolke denne data (Castells 1999: 16f) En analyse af et netværk, og netværksdannelsen, 
er derfor et øjebliksbillede i en given periode. Netværk udvikler sig konstant.  
Selvom netværk, i følge Castells altid har været til stede som en faktor i den menneskelige eksistens, er der 
en fornyet aktualitet i anvendelsen af begrebet. Det kan primært tilskrives den Informationsteknologiske 
udvikling, der har gjort det muligt for netværk at forgrene sig på tværs af lokale og regionale 
begrænsninger. En af de største informationsteknologiske omvæltninger, er udviklingen, og anvendelsen af, 
internettet. 
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Sociale bevægelser på internettet 
Castells skriver at grunden til at sociale bevægelser har en opblomstring på internettet, ikke er skabt af 
internettet, men internettet er en teknologisk udvikling der giver nye muligheder for netværksdannelse. 
Han mener der er en tendens i kommunikationsteori til at stirre sig blind på internetmediernes tekniske 
udformning. Helt grundlæggende opstår sociale bevægelser på baggrund af modsætninger og konflikter 
mellem specifikke samfund udenfor internettets virturelle sfære. Disse sociale bevægelser er udtryk for 
individers ønske om oprør, samt personlige projekter. Det er derfor kommunikationen der finder sted på 
internettet der er essentiel, da det er gennem kommunikation at netværkene skabes og konsolideres. Det 
er gennem kommunikation, at mennesker kan forbindes med hinanden i netværk og ytre deres ønsker og 
håb om forandring med eksisterende forhold. Det væsentlige ved internettet, er måden hvorpå det skaber 
rammen for denne kommunikation. Det er muligt for sociale bevægelser at eksistere i et autonomt rum, 
hvor muligheden for statslig indblanding og censur er ekstremt begrænset. (Castells 2012: 228f) 
 Castells beskriver internettet således: 
" It creates the conditions for a form of shared practice that allows a  leaderless movement to survive, 
deliberate, coordinate and expand." (Castells 2012: 229) 
Castells begreb om sociale bevægelser skal ses som kulturelle bevægelser, der gennem deres handlinger og 
personlige projekter orienterer sig mod individets autonomi og individuation overfor samfundets 
institutioner. Disse sociale bevægelser kan på et overordnet plan ses som en kulturel transformation, hvor 
menneskets individuelle projekter og autonomi, er epicenteret. Projekterne kan sagtens være kollektivt 
orienterede og det er derfor ikke en individualisme der er omdrejningspunktet, men en individuation. Et 
begreb Castells låner fra sociologen Anthony Giddens. Individuationen er den kulturelle trend, hvor 
individets egne projekter er de primære årsager for dets handlinger og bevæggrundlag. Dette står i 
modsætning til individualismen, da individets projekter sagtens kan orientere sig mod fællesskaber og 
kollektive projekter. I individualismen er individets projekter alene centreret omkring individet selv. I 
individuationen kan målene være fællesskabsorienterede. Selve brugen af internettet har undergået en 
forandring, der frembringer en kultur, hvor individuationen og autonomien er en del af fundamentet. 
(Castells 2012: 230f) 
"I contend that the Internet provides the organizational communication platform to translate the culture of 
freedom into the practice of autonomy. This is because the technology of the Internet embodies the culture 
of freedom (...)" (Castells 2012: 231) 
Internettet faciliterer individuationen, ved at udgøre en platform der er ekstremt vanskelig at styre og 
kontrollere. Dette skal blandt andet forstås ud fra internettets skabelse. Internettet blev oprindeligt 
udviklet til militær brug af videnskabsfolk, som et decentralt kommunikations-netværk, der kunne modstå 
kontrol fra en given kommandocentral. Kernen i internettets konstruktion, er altså decentralisering. 
Udviklingen af autonomi eskalerede med udviklingen af software, hvor indholdet var brugergenereret. I 
internettets ungdom var kommunikationen primært mellem brugere og virksomheder og institutioner, men 
sidenhen blev der udviklet brugerdrevne socialt styrede medier. En udvikling der er foregået i den første 
dekade efter årtusindskiftet; 2000-2010 (Castells 2012: 231). Internettet udgør et muligt frirum for 
mennesker, da det er svært at kontrollere på grund af dets decentralisering. Informationer kan deles 
mellem noder på tværs af landegrænser og kulturelle skel, og mennesker kan indgå i virtuelle netværk 
uafhængigt af fysiske restriktioner og fri for synlige autoriteter. Det er svært for myndigheder at kunne 
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styre den aktivitet der findes på internettet. Castells beskriver, hvordan anvendelsen af internettet 
forgrener sig ud i menneskets øvrige liv og påvirker måden vi som mennesker forholder os til vores egen 
autonomi og frihed.  
Sociale netværkssider 
Sociale netværkssider, eller SNS, er Castells betegnelse for de sider på internettet der er blevet integreret i 
internetbrugernes hverdag og liv. De sociale netværkssider forbinder stort set alle elementer, interesser og 
dimensioner af folks liv, i en autonom kultur der får næring og mulighed for at forgrene sig på internettet. 
På disse sider er der forskellige former for involvering og forskellige former for repræsentation af individet. 
Det er derfor ikke anonymitet der er nøglen til de sociale netværkssiders succes, men brugernes mulighed 
for at repræsentere dem selv til andre brugere og danne netværk. Socialiteten er det bærende element. 
Mennesker bygger netværk for at være sammen med andre mennesker. Det er netværkssamfund, baseret 
på forbundenhed (Castells 2012: 232). Det er dog ikke kun virtuelle samfund. En væsentlig pointe for at 
forstå Castells er, at den virtuelle aktivitet flyder over i de andre netværk der ellers er i mennesker liv. Det 
påvirker dem i deres øvrige sociale relationer: 
"The real world in our time is a hybrid world, not a virtual world or a segregated world that would seperate 
online from offline interaction. And it is in this world that networked social movements came to life in a 
natural transition for many individuals, from sharing their sociability to sharing their outrage, their hope 
and their struggle." (Castells 2012: 232) 
Castells maler et billede af en kulturel transformation, faciliteret af brugen af sociale netværkssider og 
deres opblomstring på internettet. Disse sider er ikke blot anonyme kanaler, men platforme på hvilke 
brugerne kan blive repræsenteret virtuelt og gennem disse repræsentationer skabe sociale netværk.  
Dette er en af årsagerne til, at jeg i dette speciale har valgt at interviewe dopingbrugerne, fremfor blot at 
analysere deres udsagn på Musclezone. Denne metode har i højere grad givet mig mulighed for at tilgå 
brugerne bagom deres virtuelle repræsentationer. 
Selvstyring på internettet  
Castells fremhæver flere studier hvori det fremgår, at der er en klar sammenhæng mellem folks brug af 
internettet og deres følelse af frihed og selvstyring. Desto flittigere man bruger internettet, navnlig den del 
af internettet Castells benævner sociale netværkssider, desto mere øges graden af autonomi hos den 
enkelte bruger. På disse sociale netværkssider er brugerne aktører på en arena, hvor selvstyring er 
eksistensgrundlaget: Indholdet skabes af brugerne, uden nævneværdig interferens fra udefrakommende 
autoriteter. 
 Castells underbygger sin påstand med reference til en undersøgelse, der konkluderer;  
"(...) that IT has an enabling and empowering role in people's lives, by increasing their sense of freedom and 
control, which has a positive impact on well-being or happiness." (BCS 2010) 
Brug af, samt adgang til, internettet, er altså vurderet til at være en faktor der øger brugernes 
velbefindende, glæde og følelse af frihed og selvstyring. Disse effekter er særligt udtalte for kvinder, 
mennesker med lave indkomster, lav uddannelse og i udviklingslande. Der vurderes derfor at være en 
særlige udtalt effekt hos grupper der er underlagt en stram kontrol og disciplin, eller på anden måde er 
marginaliserede. Internettet kan for dem være et frirum. Castells konkluderer at der er en sammenhæng 
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mellem følelsen af frihed og selvstyring, i forhold til omfanget af involvering på sociale netværkssider på 
internettet. (Castells 2012: 233). 
For at konkretisere sine pointer benytter Castells sig af aktuelle eksempler på sociale bevægelser 
mobiliseret primært gennem sociale netværkssider på internettet. Her er tale om henholdsvis den 
Egyptiske Revolution og bevægelsen Occupy Wall Street. 
Jeg inddrager disse eksempler i dette speciale, da de illustrerer og eksemplificere hvordan internettet kan 
præsentere særlige muligheder for sociale bevægelser. 
Den Egyptiske revolution. 
Castells skriver at den sociale mobilisering og åndelige oprustning der fandt sted under den egyptiske 
revolution, ikke var mulig fysisk, da politiet slog ekstremt hårdt ned på de grupper af demonstranter der 
forsøgte at lave optøjer. Castells påpeger vigtigheden for at aktivisterne, under revolutionen, kunne 
animere en vrede og frustration i befolkningen, gennem kommunikation over internettet:  
"The activists (...) planned the protests on Facebook, coordinated them through Twitter, spread them by 
SMSs and webcast them to the world on YouTube." (Castells 2012:58) 
Når aktivisterne sidenhen opfordrede deres medborgere til at demonstrere og mobilisere sig mod politiet, 
var de allerede klar (Castells  2012: 58). Vreden og frustrationen havde fået næring gennem online 
kommunikation, i de netværk aktivisterne etablerede. Når tiden så kom til at konfrontere ordensmagten og 
besætte det offentlige rum, var vreden og frustrationen allerede tilstede. Folk havde allerede været vidner 
til myndighedernes vold, da den var blevet præsenteret for dem hjemme bag deres skærme. Videoer af 
sikkerhedsstyrker der mishandlede demonstranter, blev delt på tværs af de sociale netværkssider og 
udstillede den vold som blev anvendt under Mubaraks regime. Aktivisterne var i den forståelse særligt 
værdifulde noder i netværket, i kraft af deres aktivitet og kompetencer udi deling og bearbejdelse af 
information.  
Udover at denne deling af kommunikation faciliterede opstand lokalt, skabte den også bevågenhed og 
debat internationalt. Castells fremhæver dog, at i sidste ende var den fundamentale del af bevægelsens 
modstandskraft, den fysiske besættelse af offentlige rum. (Castells 2012: 59) Her blev demonstranterne 
angrebet gentagne gange af sikkerhedsstyrker, men kæmpede tilbage indtil de til sidst havde oprustet og 
mønstret en forsamling på 250.000. Tahrir-pladsen blev altså det fysiske epicenter for modstanden. Brugen 
af internettet og sociale medier blev anvendt til at sprede information på en arena, hvor staten ikke havde 
nogen autoritet og derfor ikke kunne sanktionere de aktivister, som benyttede sig deraf (Castells 2012: 59). 
På internettet kunne aktivisterne etablere alternative netværk, fri for statslig autoritet, hvorigennem de 
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kunne danne opposition til myndighedernes eksisterende netværk.
 
Castells påpeger at det Egyptiske folk, som sådan, var vant til at blive undertrykt. De var underlagt en form 
for magt der udøves gennem en accept og resignation i befolkningen. En folkelig resignation, som gør 
magten legitim.  Monopolet på vold, som staten besidder gennem militærmagt, er nødvendig for at have 
magt, men monopolet på vold er ikke tilstrækkeligt til at sikre magten på langt sigt. Der var således mange 
faktorer, som var med til at underminere den egyptiske stat og Mubaraks regime og muliggjorde et 
alternativ der vækkede befolkningen fra deres resignation og accept af den siddende regerings magt over 
dem (Castells 2012: 77f).  
"Then the revolution happened, without warning and strategy, as the first calls for demonstrations were not 
different from those that took place in the previous years, only to be easily dissolved by thugs and police. 
Why? because fear had been overcome by large numbers. How? And why then? People overcome fear by 
being together. And they were, in the Internet social networks and in the urban networks formed in the 
squares." (Castells 2012: 80f) 
 
På trods af de mange samfundsteoretiske variabler isolerer Castells dem til følgende overordnede faktorer, 
for hvordan den egyptiske revolution blev en realitet: Befolkningen blev i stand til at overkomme sin frygt, 
navnlig fordi den fik styrke dertil gennem en øget fællesskabsfølelse, faciliteret af netværksdannelse. En 
netværksdannelse der i høj grad opstod på internettets medieplatforme, som Facebook, Twitter og 
YouTube. Sidenhen voksede den i omfang i form af de fysiske urbane netværk, som det sås på Tahrir-
pladsen (Castells 2012: 81).  
Castells skriver at det var kombinationen af frustration og håb, som skabte en frodig grund for modstand og 
revolte. Frustrationen havde været tilstede længe og den egyptiske befolkning havde som sådan resigneret, 
accepteret og affundet sig med statens magt over dem, men gennem den beskrevne netværksdannelse, 
opstod der et håb om forandring, der var gødning til revolutionen.  
"The internet provided the safe space where networks of outrage and hope connected. Networks formed in 
cyberspace extended their reach to urban space, and the revolutionary community formed in public squares 
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this time successfully resisted police repression, and connected through multimedia networks with the 
Egyptian people and with the world." (Castells 2012: 81) 
Netværk, der udfordrede den siddende regerings udøvelse af magt, præsenterede befolkningen for håbet 
om at der var plads til forandring. Internettet tilbød demonstranterne muligheden for at finde 
samme i fællesskaber og overkomme deres resignation, ved at transformere den til en frustration 
der forgrenede sig videre ud i hele netværket. 
Occupy Wall Street 
Det begyndte med en frustration over den stigende økonomiske ulighed i USA, kombineret med 
finanskrisen, for hvilken ingen blev stillet til regnskab. Politisk prioriterede man at rydde op i den finansielle 
sektor, bl.a. gennem offentlig støtte. Præsident Barack Obama, der havde ført valgkamp under sloganet; 
"Yes we can change" og; "Change we can believe in", måtte parkere sine valgløfter og prioritere 
redningsaktioner og politik i forhold til den finansielle sektor. Præsidentens valgkamp havde, med løftet om 
forandring, givet et nyt håb til det amerikanske folk om et stærkere demokrati (Castells 2012: 157). 
Frustrationen blev af samfundsdebattører kvantificeret: 1% af den amerikanske befolkning stod for 23,5% 
procent af befolkningens samlede indkomst i 2007 (Castells 2012: 157). Sammen med supplerende tal og 
statistikker, fik man således synliggjort en modstander. De rigeste 1% af befolkningen. Den 13. juli, 2011 
tweetede Adbusters følgende budskab gennem deres Twitter-account:    
 
Opråbet fik genklang. Det førte til adskillige demonstrationer over de følgende måneder. Politiet reagerede 
med arrestationer og vold. Desto flere de anholdte og desto mere vold de så sig nødsaget til at bruge, desto 
mere blev filmet, fotograferet og delt på internettet over bl.a. YouTube. Nøjagtig som ved den egyptiske 
revolution, førte dette til at endnu flere gik på gaden og tilsluttede sig demonstrationerne. Castells 
beskriver, at bevægelsen fødtes digitalt og spredtes digitalt, gennem sociale medier og blogs. Hashtagget: 
#Occupywallstreet blev anvendt til at dele budskabet på tværs af forskellige sociale medier. Et andet 
budskab udsprang, på baggrund af bevægelsen: "We are the 99%", med klar reference til den 1% af 
befolkningen, som sad på en stor del af landets økonomiske ressourcer. Bevægelsen affødte en gren af 
fysiske protester, der, som med Tahrir-pladsen, gik ud på at besætte pladser og steder i det offentlige rum. 
Der blev lavet generalforsamlinger i bevægelsen, baseret på et princip om at der ikke var én singulær leder 
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til at anføre bevægelsen. Alles stemmer havde lige meget magt i en sådan generalforsamling. Bevægelsen 
skulle være konsensusbaseret og horisontal i ledelsesstruktur (Castells 2012: 180f). 
Selve bevægelsen var kraftig i sin mobilisering og havde enorm sympati. Den var baseret på en mængde 
menneskers frustration, blandet med det håb der havde manifesteret sig i folket om muligheden for 
forandring efter Obamas kampagne. Bevægelsens svaghed var dens mangel på klart formulerede mål, der 
kunne forhandles ud fra (Castells 2012: 185f). 
"In a dire economic and social situation, there is an urgent need for a change of course, and this can only be 
achieved by channeling the energy liberated by the movement into some achievable, short-term goals that, 
in return, would empower the movement." (Castells 2012: 187) 
Bevægelsen havde ikke nogle klare formulerede mål, hvilket svækkede den væsentligt i forhold til at opnå 
konkrete politiske forandringer. Castells påpeger dog, at bevægelsen i kraft af sin enorme 
mobiliseringskraft og konvergens på tværs af sociale medier, har skabt en ny bevidsthed om aktuel 
klassekamp (Castells 2012: 194).  
Opsummering 
Netværk består af "noder" der er forbundne med hinanden. De er ikke forbundne i en fysisk forstand, men 
forbundne gennem interaktion og udveksling. Netværk er mangeartede og i konflikt med hinanden. 
Netværk kan kun ændres udefra, gennem etableringen af alternative netværk der kan udfordre dem. Det 
kan være sociale bevægelser, der faciliterer denne udfordring. Sociale bevægelser opstår på baggrund af 
modsætninger og konflikter mellem specifikke samfund. Disse sociale bevægelser er udtryk for individers 
ønske om forandring.  
Sociale netværkssider på internettet spiller en særlig rolle for sociale bevægelser, da internettet er 
decentralt og dermed vanskeligt for myndigheder og autoriteter at styre. Sociale bevægelser har derfor en 
unik mulighed for at blive konsolideret på internettet gennem sociale netværkssider. 
På baggrund af Castells analyse af Occupy Wall Street bevægelsen, samt den egyptiske revolution, er det 
tydeligt at der skal være en frustration og en vrede hos den gruppe mennesker der ønsker at protestere 
mod eksisterende forhold. Frustration alene er ikke tilstrækkeligt. Der skal også være et håb om forandring. 
Hvis ikke en social bevægelse tror på at forandring er mulig, er der ikke noget håb, men blot resignation. 
Hvis håbet så er tilstede, skal der formuleres nogle klare og præcis mål. Disse simple mål styrker en given 
bevægelse, da det giver dem mulighed for at fremsætte konkrete krav. 
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Analyse 
I første del af min analyse har jeg tilstræbt at fremhæve de subjektpositioner, der opstår i informanternes 
enkelte udsagn, som de er fremkommet gennem min dataproduktion. Disse søger jeg at indkapsle i et 
begrebsnetværk, for at give dem en kontekst og knytte dem til de strategier, de styrer mod.  
Første del af min analyse indleder jeg med en præsentation af mine informanter, hvor jeg beskriver deres 
alder, civilstatus og aktivitet på Musclezone. Efterfølgende analyserer jeg de fem interviews, ved at 
dissekere deres udsagn på baggrund af det begrebsapparat jeg i min læsning af Foucault er forsynet med. 
Disse udsagn har jeg grupperet i forhold til det begrebsnetværk og den strategi, udsagnene er orienteret 
mod. 
I anden del af min analyse, træder jeg et skridt tilbage og fremhæver diskursformationerne, ved at 
sammendrage de regulariteter som former disse diskurser på bestemte måder. Diskursformationerne er 
det system, hvorindenfor diskurserne er spredt ud. Jeg forsøger at finde disse regulariteter, ved at spørge 
"Hvordan"- til den måde udsagnene former bestemte objekter, subjekter, begreber og strategier i et fælles 
system mellem diskurserne. 
Præsentation af informanter 
Her er en kort karakteristik over de enkelte informanter og deres generelle aktivitet på Musclezone. Denne 
karakteristik har til formål at give et overblik over de mennesker jeg har interviewet, for at vise hvordan de 
bruger Musclezone, samt kort skitsere deres sociale profil. 
 Built2last4ever - er 38 år. Har en lille virksomhed der laver energidrikke og har en 
handelsskoleuddannelse. Af familie har han en datter på 15 år og en søn på 2 ½, samt en kæreste. 
Han har dyrket sport det meste af sit liv og har styrketrænet fra han var 13 år (Bilag 1: 1). Han har 
skrevet 4196 indlæg i alt, hvoraf de 32,10% af disse har været i "Logbogen". 
 
 Moderator - er 32 år. Har et fuldtidsarbejde og er handelsskoleuddannet. Af familie har han ingen 
børn. Han startede med at styrketræne og interessere sig for det som 20-årig (Bilag 5: 1f).  
Moderatoren er den der er absolut mest aktiv i forhold til rådgivning på Musclezone. Samlet set har 
han skrevet 3990 indlæg, hvoraf de 1146 er forfattet som rådgiver i forummet "Anabole steroider" 
(Bilag 6: figur 1) 
 
 Ceasar - er19 år gammel og bor hjemme hos sine forældre og har ingen søskende. Til daglig går han 
på HF.  Han startede med at interessere sig for styrketræning som 13-14 årig (Bilag 2: 1f). Han har 
forfattet 1772 indlæg på Musclezone samlet set, hvoraf størstedelen har været i den del der hedder 
"The Lounge". (Bilag 6: figur 2) 
 
 Vildgut - er 28 år, har en kæreste og ingen børn. Han har en kortere videregående uddannelse og et 
fuldtidsjob. Han har trænet i ca. 3 år (Bilag 3: 1). Han har samlet set skrevet 1819 indlæg på siden 
hvoraf 29,36% af dem har været i den sektion der hedder "Logbogen". Her fører brugerne logbog 
over deres dopingbrug, træning og liv i øvrigt (Bilag 6: figur 3) 
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 Anonym - er 25 år, har en uddannelse som grafisk designer og er i gang med at læse til 
folkeskolelærer. Han er enlig og har ingen børn. Han har trænet siden han var 19år. Der er ingen tal 
på hans aktivitet på Musclezone, da han ikke er aktiv bruger, men blot læser med.  
I det følgende har jeg sammendraget disse dopingbrugeres udsagn og søgt at fordele dem i forhold til de 
overordnede emner de taler om. Denne første del af min analyse har til formål at klarlægge de diskurser 
mine informanter benytter, til at etablere en selvfortælling. 
Seriøs træning  
En væsentlig fællesnævner for mine informanter, er deres forhold til træning og den livvstil det medfører at 
træne på den måde de gør det:  
Built2last4ever: " Jeg lå hjemme på gulvet da jeg var 13 år med håndvægte, jeg er ikke så høj og har altid 
været en splejs. Det var jeg, på 69 kg og så når man spillede fodbold, jeg var wing-back, så bliver man puffet 
væk [griner] så bliver man sat til at løfte lidt." (Bilag 1: 3) 
Built2last4ever beskriver hvordan han som ganske ung var involveret i sport, hvor det at være en "splejs" 
og "blive puffet væk" var negative positioner, som vægttræning kunne hjælpe på. Det at løfte vægte 
fremstilles som en inklusionsmekanisme, der kan bruges til at hjælpe ham. Den lave kropsvægt, samt det 
splejsede, er det han distancerer sig fra. Han beskriver også hvordan han som 18-årig havde udsigt til at 
blive professionel fodboldspiller, men på grund af knæskader ikke kom til det.  
Anonym: "Da jeg var en 18 år vejede jeg 60 kg og jeg er 1.86 høj, så jeg er meget spinkel af natur og jeg har 
aldrig rigtig kunnet lide sport, men jeg har altid gået i motionscentret. Så greb det bare om sig." (Bilag 4: 2) 
For Anonym, er træningen løsningen på en utilfredshed med en kropslig tilstand. At være spinkel og 
splejset er for ham også negative positioner, han søger at distancere sig fra.  
Moderatoren fik interesse for styrketræning fast, efter et genoptræningsforløb grundet et trafikuheld. Han 
havde ikke før været sportsaktiv, men genoptræningen udviklede sig:  
Moderator: "(...) som kroppen udvikler sig og jeg kunne begynde at bruge min arm osv. så fik jeg også en 
interesse i at få resten af kroppen i form. Så da jeg havde trænet i de der 2 år sådan ca. så kunne jeg godt se 
at det var faktisk - det gav mig et eller andet at se hvad kroppen kunne udføre. Hvor ligger grænsen.  Hvor 
meget kan man gøre." (Bilag 5: 3) 
Han beskriver her hvordan han gennem sit møde med styrketræning, indtog nye positioner i forholdet til 
sin krop. Han befandt sig i en ny position, hvor han havde mulighed for at kontrollere sin krops grænser 
gennem et nyt spektrum af handlemuligheder som træningen præsenterede ham for.  
Træning er en aktivitet der, for mine informanter, skal opfylde bestemte kriterier. Det er tung vægttræning 
der har det primære formål at øge musklernes størrelse, men det er også videre end det: 
Vildgut: " (...) de andre forstår ikke dødløft og squat for det har ikke noget med bryst og arme at gøre. De er 
bare "når du har lange bukser på kan man jo ikke se dine ben på dansegulvet". Whatever så må man jo 
træne det selv, jeg forstår bare ikke det der. Ham den ene jeg træner med, hans ryg den hænger langt 
bagefter, altså han er meget mere foroverbøjet end han er bagoverbøjet. Rigtig diskotræning." (Bilag 3: 4) 
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Vildgut beskriver en bestemt form for træning nedsættende; diskotræning, kendetegnet ved at være 
træning som træner musklerne i kroppen uden hensyn til symmetri. Det er kropslige idealer indenfor 
bodybuilding og fitness, at kroppens muskulære udvikling skal være balanceret og proportionel. 
Eksempelvis italesættes folk som har et overdrevent fokus på arme-, bryst- og mavemuskulatur med den 
nedsættende term; "diskopumpere." Da deres træning er har til formål at de skal se godt ud på diskoteker. 
Dette er noget alle mine informanter distancerer sig fra.  
Built2last4ever: " Nogle tunge vægte kombineret med nogle gode maskiner. Der skal noget af det hele til for 
at det virker. Så jeg træner ikke i de hersens pop-centre, hvor der kun er stair-masters, men jeg skal have 
noget mere seriøst. Lidt oldschool, det kan vi godt li [...] 
(...) i min verden, så har man ikke trænet seriøst hvis ikke man er død efter en time." (Bilag 1: 2f) 
Han beskriver en særlig form for træning, der er kendetegnet ved at være "seriøs" og "oldschool", samt 
distancerer sig fra at være poppet.  
Vildgut: "(...)det hele startede med at jeg blev træt af hvordan jeg så ud og ville tabe mig, og jeg synes 
cardio var sådan lidt. At løbe og cykle det var fandme så.. Styrketræning det var meget mere mig. Jeg er 
sådan lidt typen når jeg først går i gang med noget og jeg begynder at bruge x-antal timer på det, så 
begynder jeg også blive meget nørdet omkring det, begynder at terpe det mere og mere. Finpudse og sætte 
mig ind i det." (Bilag 3: 3) 
Den særlige form for styrketræning der refereres til, er derfor en position der fordrer en akkumulering af 
viden, samt en afstandtagen fra træning der ikke har til formål at ændre kroppens udseende; som 
eksempelvis løb og cykling. Built2last4ever beskriver tilsvarende, hvordan han har læst bøger af 
fremtrædende historiske bodybuildere, for at finde frem til sin personlige træningsprotokol (Bilag 1: 3). Det 
at besidde viden om hvad der er korrekt træning, gør at man kan indtage en bestemt position, der er 
inkluderende i den diskurs brugerne er en del af. I modsætning til "diskopumpere", er de seriøse og træner 
kroppen korrekt, gennem bestemte øvelser. 
Der er en regularitet i diskursen mellem mine informanter. Brugerne af siden har en bestemt adfærd i 
forhold til, hvordan træning sættes i tale.  
" Musclezone er ikke et sted for folk der ikke har styr på deres træning, søvn og kost i forvejen. Hvis de 
kommer derind uden at have styr på det, får de som regel at vide at det er dumt, for der er så meget mere 
de kan gå efter, hvis de bare lige nossede sig sammen." (Bilag 4: 10) 
Der er et bestemt ideal om korrekt træning og adfærd dopingbrugerne holder sig selv, og hinanden op på. 
De skal spise på en bestemt måde, træne en bestemt form for træning, samt tilegne sig viden om kost og 
træning. De beskriver, hvordan de i en vis udstrækning analyserer hinandens adfærd og forsøger at 
korrigerer den ved at rådgive hinanden ud fra dette ideal. Derigennem kan idealet om korrekt træning være 
anførende for brugernes selvførelse, da de fortæller og rådgiver hinanden mod dette ideal om korrekt 
træning.  
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Den styrede krop 
Kropslighed og kroppens udseende er for mine informanter en væsentlig faktor. Den krop de har opnået, 
eller tilstræber at opnå gennem deres træning, forholder de sig til som en social markør der positionerer 
dem i forhold til deres omgivelser og sociale miljø: 
Anonym: "(...) Jeg kan godt lide at se godt ud på den måde (...) det at man kan kigge på en anden mand og 
så sige "jeg er lidt bedre end dig" Faktisk i forhold til kvinder også. Altså der er meget overfladiske grunde til 
at jeg træner. Men så kan jeg også godt lide følelsen af det." (Bilag 4: 3) 
Den trænede krop er her fremstillet som noget positivt, og er for Anonym  en position man kan indtage, 
som er overlegen i forhold til normale mænd og differentiere ham i forhold til dem. 
Anonym: " Det handler også om hvilken form for liv man fører og hvordan man gerne vil have at andre skal 
se en. Nu går jeg efter at få succes og virke respektabel, og have mange forbindelse. Så hører der et vist sæt 
orden med og en bestemt måde at opføre sig på. Det er man nødt til at forholde sig til. Hvis man måske er i 
et disko-miljø hvor det gælder om at være stor og smart i byen, så er det nogle andre værdier du har med 
dig, og så er det måske mere accepteret at være anderledes udadreagerende." (Bilag 4: 18) 
Han giver udtryk for bestemte kriterier for kropslighed. Der er således en distancering fra det at være stor, 
smart og udadreagerende. For Anonym er den trænede krop en social markør, der er kædet sammen med 
succes.  
For Ceasar er målet heller ikke kun fysisk størrelse. Kroppen er også en del af den måde han bliver et 
subjekt på: 
" (...) de fleste de har det problem at de har bodydysmorphia. De er rent faktisk store, men de ser sig selv 
som små. Det er jeg glad for jeg ikke har, jeg har rent faktisk den krop jeg godt vil have. Jeg vil bare være 
lidt mere markeret. Så det er ikke helt størrelse jeg går efter." (Bilag 2: 10) 
Han beskriver en lidelse der kan sammenlignes med anoreksi, bare med omvendt fortegn. Dette 
distancerer han sig fra. Han er ikke et offer for en lidelse, men betragter sin krop som en form for projekt 
der kan kontrolleres og styres: 
Ceasar: "(...) Bodybuilding er jo videnskab. De fleste tænker jo bare du skal op og pumpe noget jern, så skal 
du spise og skyde dit krudt. Så simpelt kan man godt gøre det, men man kan også manipulere med kroppen 
på en million forskellige måder jo. Insulinfølsomhed, træningsfrekvens, volumen, variation, det har 100% 
indflydelse på det. Det har indflydelse på hvor gode resultater man får jo." (Bilag 2: 4) 
Den trænings- og dopingviden han tilskriver sig, gør ham i stand til at ændre på sin krop og styre den. 
Samtidig beskriver han en position, som han distancerer sig fra; dem der betragter det som en simpel 
proces. Han tilskriver sin træningsviden en særlig værdi, som han ikke mener møder anerkendelse. 
Viden om doping 
En anden væsentlig del af den diskurs mine informanter forholder sig til, er akkumulation af viden om 
dopingmidler. Det at have den korrekte viden om dopingmidler og forholde sig til dem på en bestemt 
måde, er indlejret i deres diskurser.  
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Det at have viden er eksempelvis væsentligt for Built2last4ever. Han fortæller at han har kendt en læge I 
Thailand, som har hjulpet ham med dopingbrug. Lægens viden var dog utilstrækkelig i længden for ham.  
Built2last4ever: "(...) jeg har boet i Thailand så jeg havde en apoteker (...)Faren var læge og resten af 
familien var apotekere, så jeg har lært rigtig meget der. Men de ved jo ikke alt, så jeg har selvfølgelig også 
brugt internettet en hel del. Jeg læser og læser og læser og jeg forsøger, når jeg støder på noget nyt, så 
forsøger jeg at sætte mig ind i alt det dårlige først. Det tror jeg er det folk gør forkert; de læser hvor store og 
stærke de kan blive og så glemmer de lidt det andet." (Bilag 1: 6f) 
Han har selv søgt viden, for at kvalificere sig og adskille sig fra dem der forsømmer at vide mere, men blot 
vil være store og stærke. Der er nogen der praktiserer en forkert form for dopingbrug og træning, da de 
ikke tilegner sig viden:  
" Ja det er jo tåber som regel det går ud over, det er det jo. Det er måske det med Musclezone, nogengange 
kan vi godt blive irriterede for det er bare helt uhyrligt hvor lidt folk de gider læse. Nu har vi en side fuld af 
godt læsestof og alligevel så stiller De de mest tåbelige spørgsmål. [...] 
Det er lidt ligesom at gå på universitetet; nogen dage så laver man ikke en skid og andre dage så bliver man 
nødt til at studere (...) " (Bilag 1: 7) 
Det at tilegne sig viden om dopingmidler og træning, er positive positioner i diskursen. At udtale sig på 
baggrund af læsning og besidde viden på baggrund af læsning er positive faktorer, i kontrast til at stille 
spørgsmål der er tåbelige. 
Moderatoren beskriver i forlængelse heraf et behov for en bestemt viden, det etablerede sundhedssystem 
ikke imødekommer: 
Moderator: " Problemet er bare at doping og steroider som sådan ikke er noget der har lægestabens øjne i 
Danmark overhovedet. Jeg konfronterede selv min egen læge på et tidspunkt og fortalte hvad jeg havde 
taget af ting, fordi jeg ville have en helbredsundersøgelse og han var fuldstændig blæst tilbage i stolen. Han 
havde ingen viden og den han havde, det er forkert at sige den var latterlig, men den var.. minimal i forhold 
til de ting jeg havde taget og hvorfor jeg havde taget dem. Altså. han anede ingenting, han var helt på bar 
bund." (Bilag 5: 12)  
Den viden lægen har, er ikke legitim eller valid i den diskurs Moderatoren giver udtryk for at han befinder 
sig i. Dette giver han kraftigt udtryk for. Den diskurs lægen repræsenterer, bliver sat i tale som 
utilstrækkelig i forhold til at imødekomme de forventninger han har til lægen. Diskurser udvikles ved tilbud 
om styring og påvirkning af handling, der kan accepteres eller afvises. Mine informanter giver udtryk for, at 
de positioner lægen tilbyder dem er positioner de afviser. Der er derfor en form for konfrontation mellem 
den diskurs lægen befinder sig i og mine informanters, da de afviser hans tilbud om anføring. 
Ceasar har samme forhold til det vidensniveau han mener hans praktiserende læge besidder:  
Ceasar: " En læge er jo en person der har viden om mange ting i stedet for én ting. En praktiserende læge 
har ikke specielt meget viden, de ved lige der er noget der hedder testosteron og østrogen og det er ikke så 
godt hvis du tager det. Det er også den viden min mor har. Jeg kan 100% sikkert sige jeg ved mere om de 
ting end lægen gør. Men jeg ved muligvis ikke mere om hvad der sker inden i selve kroppen. Det 
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fysiologiske. Det ved lægen 100% mere om. Men en specialuddannet læge, en endokrinolog, de ved 
selvfølgelig meget mere end jeg nogensinde kommer til at vide." (Bilag 2: 7) 
Samstemmende giver de udtryk for, at den viden de er i stand til at finde på internettet, samt dele med 
hinanden på Musclezone, har en validitet og mere positiv værdi end den viden en alment praktiserende 
læge har. Denne læge bliver omtalt som en der kan hjælpe dem med at tage blodtryk, og lave 
helbredsundersøgelser. Denne form for italesættelse af lægen tjener flere formål. Gennem eksklusionen af 
lægens diskurs, legitimeres den viden dopingbrugerne har og den diskurs de opererer i. 
Vildgut giver også udtryk for at der findes et hierarki mellem de brugere på Musclezone, der har en 
kvalificeret viden om dopingmidler og de der ikke har: 
Vildgut: " Der var en der lavede en post, han sagde "jeg fik de her piller af min fars ven og han blev stor af 
dem", "jamen hvad er det for nogle piller?"; "det aner jeg ikke, men han blev fandme stærk" Altså hvad 
fanden sker der, altså - vær dog lidt kritisk menneske! Er du fuldstændig idiot [griner] Der er så mange 
dumme mennesker i det her land, de stikker den bare i låret og fyrer den af uden at ane hvad fanden det 
er." (Bilag 3: 5) 
Han beskriver en form for rangorden i diskursen mellem dopingbrugere. Der er forskellige diskursive 
positioner der kan indtages, på baggrund af det vidensniveau de har. Han distancerer sig fra en bestemte 
positioner som uvidende og idiotiske. Det samme gør Ceasar:  
Ceasar: "Hvad kan man sige, jeg har altid været meget, suspekt overfor folk i træningscentret. Det kan godt 
være de er store, men det betyder ikke deres hjerner er store." (Bilag 2: 4) 
Omfangsrig viden om dopingmidler og deres anvendelse, samt træning, er altså fremhævet som positioner 
der kan bruges til at kategorisere andre dopingbrugeres dispositioner indenfor dette felt. Når de refererer 
til lægens kompetenceområde vedrørende dopingmidler, fortæller de at de er væsentligt mere 
informerede på dette område. Lægen kan endog udgøre en barriere i forhold til deres helbred, da lægen 
kan være modvillig i forhold til at anerkende den viden, de fortæller de har. På den ene side bruges dette til 
at legitimere og opkvalificere deres egen diskurs, samtidig med at det diskvalificerer den sundhedsdiskurs 
som lægen repræsenterer. 
Musklernes samaritanere 
Built2last4ever og Moderator er de to af mine informanter, som bruger mest tid på at rådgive og forsøge at 
hjælpe andre med anvendelse af dopingmidler på Musclezone.  Rollen som hjælper og rådgiver er derfor en 
position, jeg vurderer, de er meget bevidste om, hvilket afspejler sig i måden de fortæller på. 
Built2last4ever beskriver, hvordan den viden han gennem sin læsning og sin mangeårige erfaring med 
dopingmidler har fået, besidder særlige kvalifikationer. Han fortæller, at der er to grupper af brugere; de 
der ved noget og de der ikke ved noget. Det er to grupper han forholder sig forskelligt til. Dem der ved 
noget, giver han en særlig form for rådgivning:  
"En ting jeg nogen gange er uenig i derinde, det er begynderkurene, der er nogen jeg råder til at tage så lidt 
som overhovedet muligt, men det er fordi de ikke ved hvad de laver. Men for dem der virker til at have styr 
på tingene, der vil jeg også råde folk til at tage mere, end hvad vi normalt gør. [...] 
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Men idioterne de skal sgu ikke have den slags rådgivning de skal bare have at vide at de skal tage 250 mg. 
Så skal der noget præventivt indover også. Noget adex, noget letromina. Men de vil også vide det, ikke. 
Hvordan kan vi så vide hvem der skal have bedre rådgivning end andre, det er jo også helt væk og et 
problem ikke. Så igen, legaliser lortet. Så kan folk få rådgivning hos os og så kan de gå til lægen og finde ud 
af resten." (Bilag 1: 15) 
Built2last4ever beskriver hvordan han, når han rådgiver folk og forholder sig til dem på Musclezone, 
vurderer deres vidensniveau og bruger det som baggrund for sin rådgivning. Samtidig fortæller han også at 
han i sin funktion af rådgiver, forsøger at forholde sig til de forventninger brugerne har, når de søger hjælp 
på Musclezone. Det væsentlige for Built2last4ever er differentieringen mellem forskellige dopingbrugere; 
hvis brugerne har en stor viden omkring brug af dopingmidler og træning, kan han godt rådgive dem til at 
bruge mere doping, end de brugere der ikke har de samme kompetencer. Som med de pestramte, 
foretager han en analyse og forsøger at udøve kontrol på baggrund deraf. Musclezone er den 
karantænezone, han forpagter. Han slutter af med at vise, at han selv mener der er et problem i den 
selektion han udviser på siden når han rådgiver, samt det problematiske i at dopingbrugere er kategoriseret 
udenfor normaliteten. Deres brug af doping er i samfundets øjne illegitim og den styring han kan udøve på 
Musclezone, er utilstrækkelig.  
Han fortæller også en historie om en klient han er træner for, hvor han hjalp klienten  med kostplan og 
strukturerede hans forbrug af dopingmidler for ham, da klienten ikke selv havde tilstrækkelig viden til at 
gøre dette på en hensigtsmæssig måde. Klienten havde taget store doser doping og fået et lille udbytte i 
forhold til det store forbrug: 
" Da jeg så havde hørt hvor meget han havde taget, tænkte jeg bare ”for satan da, det var da helt 
åndssvagt”. Han var på 6. kur nu på 11. måned eller 10. måned. Han havde taget 5 ugers kure og 6 ugers 
kure og så baldrede han eller bare derudaf, en ml. den første uge, to den næste, tre ml. 3. uge.. Så sagde 
jeg; ”jeg synes vi skal sætte os ned og snakke om hvordan det skal foregå”, og så lavede jeg en madplan til 
ham først. Så kørte han en ganske almindelig test deca kur, og nu er han 10 kg tungere og ser skidegodt 
ud." (Bilag 1: 9) 
Klientens resultater var betinget af den viden om træning, doping og kost som Built2last4ever kunne 
hjælpe ham gennem. Klientens dopingbrug var inden da betinget af hans uvidenhed. Han skulle derfor 
acceptere den position, Built2last4ever forsøgte at styre ham mod.  
Rollen som hjælper er han bevidst om: 
Built2last4ever:"Ja jeg skriver nogen gange noget som jeg selv ville have hørt da jeg var 22. Og så har jeg 
det med at skrive til min lillebror. Man vil gerne hjælpe sin lillebror, men man vil også gerne beskytte ham. 
Men man kan godt sige til sin lillebror at han er en kæmpe idiot og smække ham en, og når juleaften 
kommer så giver i jo hinanden gaver alligevel." (Bilag 1: 12) 
Han beskriver den position han taler ud fra, som en storebror der skal hjælpe en lillebror. Altså en 
dominant position i forhold til viden og udvikling.  Én der er større end den anden, men med konstruktive 
intentioner om at hjælpe og beskytte. Han befinder sig selv i en diskurs, han ønsker at overføre på andre 
gennem en særlig form for styring. I hans udsagn kan der også antydes et hierarki mellem de positioner, 
som findes i hans opfattelse af diskurserne på Musclezone. Der findes brugere, som i kraft af deres viden 
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kan indtage bedre og stærkere positioner end andre. Der er ligheder med Castells netværksteori, hvor 
bestemte noder også tilskrives større værdi end andre i kraft af hvor effektive de er, i netværket. 
Moderatoren, som er den mest aktive skribent i rollen som rådgiver på hjemmesiden, har en tilsvarende 
opfattelse: 
Moderator: "(...) de er midt i en kur, og siger "jeg kan ikke få den op at stå og jeg har et blodtryk på en 
million og det hele er ad helvede til, hvad gør jeg?". Så må vi ligesom se om vi kan padle lidt tilbage og få 
reddet vedkommende ud af det, og andre gange så har de bare købt noget ind og så siger vi til dem " det er 
helt tåbeligt det du har gang i du skal halvere dine doser hvis du endelig skal i gang. Som regel siger vi, at 
kan vi fraråde folk, helt unge mennesker at bruge krudt - og her snakker jeg 16-17-18-19-20 år kan du klare 
dig uden, så gør det. Men skal du absolut i gang så gør det på en fornuftig måde, men jeg ville aldrig 
nogensinde anbefale nogen under 19 år at tage steroider. Aldrig. . Jeg ser helst at folk er først i 20'erne når 
de begynder. Så er de fuldt udvoksede og mentalt er de også et lidt andet sted, og kan måske lidt nemmere 
forstå tingene uden at have den der "jeg er udødelig" tankegang." (Bilag 5: 11) 
Moderatoren beskriver her, at det at være udvokset og mentalt modnet, er faktorer der kvalificerer ham 
som rådgiver. Han er mentalt udvokset,  samt vidende om træning og dopingmidler og derfor kan han 
hjælpe og rådgive folk på Musclezone ud af den ulykke de måtte befinder sig i, som resultat af deres 
hovedløse dopingbrug. Han beskriver også, hvordan han forsøger at styre uvidende dopingbrugere, mod 
bestemte positioner i den diskurs der tegner sig omkring korrekt brug af doping. Samtidig indtager han en 
hierarkisk rolle i denne diskurs: Som én der kan styre andre. Som en pastor styrer sin menighed mod 
frelsen. 
Både Moderator og Built2last4ever beskriver hvordan de gennem inklusionsmekanismer forsøger at styre 
brugere af hjemmesiden, mod bestemte positioner. Formålet er at få dem til at indtage positioner der er 
bedre for deres helbred. Der er ligheder mellem den form for styring de forsøger at udøve og så den 
styringsform Foucault betegner som pastoralmagt. Den pastorale magt har til formål at sikre menneskets 
frelse i det hinsides, på Musclezone forsøger man at sikre dopingbrugernes sundhed og helbred i dette liv. 
Styringen er tilsvarende, da den udgår fra en pastor-lignende skikkelse, her i form af en dopingrådgiver der 
ikke styrer gennem negative magtteknologier, men gennem inklusion. 
Idealet 
Informanterne tilskriver Musclezone.dk flere formål, afhængigt af hvordan de bruger siden. Navnlig 
Built2last4ever og Moderator, der er mest aktive i forhold til at rådgive andre, ser rådgivning og hjælp som 
sidens primære opgave:  
Built2last4ever:" Jeg har bare ikke lyst til at folk de skal komme til skade helt ærligt. Jeg har det ikke godt 
med at folk de render rundt  og ... skader sig selv. Og det kan jo undgås  så simpelt." (Bilag 1: 12) 
" (...) Hvis ikke vi vejleder så godt som vi kan, så er der slet ikke nogen der vejleder og så går det da først 
galt. Det er jo lidt ligesom en nødløsning det her, det kan man jo godt sige." (Bilag 1: 10) 
Built2last4ever beskriver at den position han indtager, som rådgiver på Musclezone, er nødvendig, da unge 
dopingbrugere kan risikere at skade sig selv, hvis ikke de bliver vejledt. Samtidig udtaler han, at han ikke 
mener der ville være nogen mulige erstatninger i forhold til at give denne vejledning, hvis ikke brugerne var 
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i stand til at dele viden på den måde de gør det på Musclezone. Han omtaler den rådgivning de giver, som 
en nødløsning, med den forståelse in mente, at der mangler anerkendelse fra sundhedssystemet, der ikke 
håndterer opgaven. 
Moderator: " Vi forsøger at sprede nogle informationer. Vi forsøger at oplyse de mennesker der ønsker at 
rode med sådan noget her. Vi forsøger at give dem den information. Sige at der er en risiko. Det er medicin, 
det er sgu ikke legetøj eller noget som helst andet. Det er potentielt farlig medicin. Og så forsøger vi at give 
dem den information og vejledning der er til rådighed for os. I stedet for de måske snakker med en eller 
anden fyr nede i motionscentret der ikke aner fra a til b om hvad fanden han snakker om." (Bilag 5: 14) 
Moderator, der uden sammenligning er den som er mest aktiv i forhold til at give råd og vejledning, har en 
lignende opfattelse af sin rolle på Musclezone. Han beskriver, at faren ikke blot er uvidenhed, men også 
vildledning fra de dopingbrugere der sælger doping. Når dopingsælgerne omtales, bliver de tilskrevet en 
negativ position af alle mine informanter. De spreder dårlig eller mangelfuld viden og derfor nogen de 
distancerer sig fra. 
Normalitet 
Musclezone tilbyder dopingbrugerne en mulighed for at interagerer med hinanden i et netværk, der 
fungerer parallelt med de øvrige diskurser og netværk de forholder sig til i deres dagligdag. Som 
dopingbrugere distancerer de sig fra de normale. Vildgut beskriver hvordan han bruger logbogssektionen 
på Musclezone præsenterer ham for bestemte muligheder:  
Vildgut: "(...) min primære grund var også for at folk kunne komme med inputs løbende, til de ting jeg 
gjorde. Så har jeg også delt nogle ting. Og så kan jeg fortælle nogen ting som jeg ikke kan fortælle alle 
mulige andre mennesker. Når jeg kigger sådan ned igennem loggen, "jeg har købt gear hjem," "jeg er klar" 
"fed træning", sådan nogle ting som kun de her mennesker forstår, ikke. Som sagt jeg har ikke nogen jeg 
kender jeg rigtig kan dele de her ting med, så det gør jeg igennem Musclezone.dk" (Bilag 3: 11) 
Logbogen på Musclezone, inkluderer ham i et netværk og en diskurs, hvor han kan dele ting og 
informationer, der ellers ville stigmatisere ham i hans daglige liv i forhold til hans normale omgivelser. 
Vildgut giver udtryk for den mulighed Musclezone tilbyder ham, for at være en del af et særligt fællesskab 
og træde ind i de særlige diskurser han accepterer dér. 
Vildgut: "Jeg vil ikke rigtig være større end jeg er nu. Hvis du også træner meget selv, så ved du godt, der 
kommer også en masse kommentarer og en masse jokes. Altså dit resultat, der er mange der har den 
holdning at du jo har snydt. Dit resultat kommer ikke af hårdt arbejde, det kommer af at du har brugt 
hormoner. Ja det har man også, men man har også trænet 5 gange om ugen. Man har gjort så meget. 
Altså. Det løber bare i vasken, det kan folk ikke sætte sammen. Altså en gut der vejer 100 kg og står flot, det 
kan godt være han har taget en masse steroider, men han har gjort så meget andet også." (Bilag 3: 7) 
Vildgut giver udtryk for, at han er meget bevidst om sin krops udseende og frygter negativ opmærksomhed 
fra sit sociale miljø ved siden af sin træning. Han beskriver hvordan han navigerer i forhold til et sæt af 
fordomme, han mener afskriver hans træningsresultater som et produkt alene af dopingmidler og ikke 
anerkender den øvrige indsats, hans livsstil indebærer. Han beskriver hvordan jokes og nedgørende 
kommentarer, reducerer hans krop til blot at være betinget af dopingbrug og er blind for det øvrige 
arbejde, han mener han har brugt for at få den krop han har. I Foucaults fortælling om de 
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eksklusionsmekanismer de spedalske var ramt af, var det spedalskheden der iværksatte 
eksklusionsmekanismerne - her beskriver Vildgut hvordan hans kropslige fremtræden, iværksætter disse 
mekanismer. Nedgørende kommentarer og jokes om hans dopingbrug tjener til at illegitimere hans 
dispositioner som dopingbruger og samtidig afskrive ham fra den normalitet som hans arbejdskolleger og 
venner er en del af.  
Denne splittelse i forhold til normalitet, giver Moderatoren et lignende udtryk for: 
Moderator: "Det er det her du opnår en størrelse som er udover hvad din egen krop normalt ville kunne 
klare, eller kunne bygge og du bliver afhængig af at have den her størrelse, psykisk. Altså man kan sige, der 
skal en stor mental forberedelse til, hvis man pludselig, lad os bare sige man måske får et problem med 
hjertet eller leveren et eller andet ikke, eller måske kommer til skade, og måske skal stoppe sin træning og 
må stoppe med steroiderne, så skal der en stor mental forberedelse til for at skulle ned i størrelse og skulle 
ned og være, være.. normal størrelse ikke. Det er et stort... Det er et slag mod ens selvtillid og selvværd, eller 
hvad kan man sige. For du har måske før været 100 kg muskelbøf og nu skal du lige pludselig være 70 kg 
normalt menneske, det kræver alligevel noget mentalt at skulle derned." (Bilag 5: 12) 
 Selve den proces det er, at skulle omstille sig til at være normal, beskrives som en stor mental udfordring. 
Den position, som kun kan nås gennem træning og dopingbrug, står ved siden af hans forestilling om 
normalitet og adskiller ham fra denne. Det at skulle skifte position, fra stærk og stor, til normal, i tale sætter 
han som en negativ proces. Denne  negative proces fravrister ham styringen over sin krop, ved at afkoble 
ham fra at bruge doping og træne tung styrketræning. Han beskriver det som en afhængighed, som er 
bundet sammen med måden han er subjektgjort på. Det at være muskuløs og træne tung styrketræning, er 
positioner han har accepteret og samtidig ladet sig underkaste, som en del af hans selvfortælling. Denne 
selvfortælling har en særlig værdi i kraft af dens anormalitet. En værdi der forsvinder, desto mere normal 
hans kropslige fremtræden er.  
Anonym beskriver , hvordan tilpasser sit brug af dopingmidler for at kunne passe ind i normaliteten og 
undgå at blive stigmatiseret, som konsekvens af sit dopingbrug: 
Anonym: "Det er igen også grunden til den lave dosis, det ville se ud af helvede til hvis jeg tog 30 kg på, på 1 
½ måned. Folk er heller ikke dummere end man gør dem til jo." (Bilag 4: 18) 
Dette er et forhold han mener han bør tage, da han bor i en lille by, hvor han kender mange. Han frygter 
det ville placere ham i en kategori han ikke ønsker at tilhøre. Kroppen er for ham en del af den måde han 
bliver et subjekt på. Det er en genstand der kan styres og som gør at han tilskrives, eller afskrives, fra 
bestemte positioner. 
Vildgut: " Jeg gider ikke det der med at jeg skal rende rundt og kæmpe for at finde tøj og sådan noget, jeg 
har ikke det der med at jeg bare skal være så stor som muligt. Jeg kan godt lide bare at være stærk og 
veltrænet. Åbenbart ser jeg også ret stærk ud, stor og veltrænet. Men når man kigger meget på 
bodybuilding og sådan noget, så er det også ligesom det der bliver standarden. Nogen af de store drenge, 
DE er jo store. Så dem på arbejdet de synes "du er godt nok stor" fordi de sammenligner med dem de går til 
hundetræning med. Jamen altså. "Det er bare jer der er små." Det er relativt ikke. Jeg vejer 90 kg. Jeg synes 
ikke det er så sindssygt, men ja jeg ser da ret stærk ud tror jeg." (Bilag 3: 11) 
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Han befinder sig altså i en splittelse mellem forskellige opfattelser af hvad krop er. Den position han 
befinder sig i, med træning og doping, beskriver han, sætter ham i en særlig position. Han vil gerne kunne 
passe ind blandt sine normale omgivelser på arbejdet og passe normalt tøj. Træningen og dopingmidlerne 
er faktorer, der distancerer ham fra det normale. Han er gennem sin viden om træning og doping, i stand til 
at styre sin krop i forhold til et konkret mål. Splittelsen består i forhold til venner, familie, kolleger og den 
øvrige ’normale’ verden der omkranser dem. Vildgut beskriver hvordan han hele tiden er bevidst om at 
passe ind i denne normalitet, så han undgår at blive gjort til genstand for eksklusionsmekanismer i form af 
hån og nedgørelse. Disse normale mennesker han forholder sig til, har ét bestemt billede af dopingbrugere 
som Vildgut ikke ønsker at blive sammenlignet med. 
Doping eller diabetes 
Gennemgående forholder mine informanter sig i omfattende grad til de risici, som er forbundet med at 
bruge doping. De perspektiverer deres dopingbrug i forhold til andre substanser, eller livsstilsinducerede 
lidelser. Det er en væsentlig del, af den måde de legitimerer deres brug af dopingmidler: 
Built2last4ever: " Jeg ryger ikke, jeg drikker ikke. Generelt set, så er jeg nok sundere end 99% af alle andre 
mennesker. Jeg får taget blodprøver og skulle der være noget, så ved jeg det nærmest på forhånd jo." (Bilag 
1: 6) 
Den livvstil han har, hvor han træner regelmæssigt, spiser nøje afmålte måltider på bestemte tidspunkter, 
samt har en stor viden om hvordan han kan bruge dopingmidler, minimerer de risici der er ved hans brug af 
dopingmidler. Han distancerer sig fra positioner som rygning og alkohol, der er legitime former for 
risikoadfærd i samfundet. Ved at lave denne sammenligning kommer hans valg om at bruge dopingmidler, 
til at fremstå som rationelt, da det eksempelvis er en mindre risikabel disposition at bruge doping end at 
ryge. 
Built2last4ever: B: 100%. Det er jo lavet som medicin ikke. Til at forbedre folks levestandard og levevilkår. Så 
jeg er ikke i tvivl om, jeg vil ikke sige jeg ved at man kommer til at blive 108 år gammel, det er ikke det jeg 
siger, men hvis man ved hvad man laver så vidt muligt og hvis man ikke overdriver tingene, så tror jeg ikke 
på det tager ret meget af ens levetid." (Bilag 1: 8) 
Han omtaler doping som medicin og derfor tilskriver han det en legitimerende position, som noget der har 
til oprindeligt formål at hjælpe folk. Han låner i sin udtalelse de konnotationer, som findes ved at bruge 
betegnelsen 'medicin'. Han laver en sammenkobling mellem øget viden, mådehold og som følge deraf 
minimering af risici. Et forbrug af steroider, på et informeret grundlag, mener han, kan minimere risikoen 
for bivirkninger og være en slags legitim selvmedicinering.  
Den sproglige legitimering af dopingbrug, som fremkommer ved at positionere det i forhold til legitim 
risikoadfærd, er gennemgående hos mine informanter: 
Moderator: " (...) folk som tager steroider udsætter sig selv for en risiko, både med hensyn til hjerte-kar 
sygdomme, lever osv. men at man også kan forebygge den her risiko, men der er ting man kan gøre: Få 
taget blodprøver, er dine kolesterol-tal fucked up, jamen så er der ting du kan gøre for at rette dit 
kolesteroltal op. (...) har du anlæggene og generne for at få hjerte-kar sygdomme så vil du højst sandsynligt 
forhøje risikoen for at få det, ved at bruge steroider i lange perioder, fordi ligger det i dine gener, så skruer 
du op for farten. (...) Der er også en risiko ved at få foretaget en fedtsugning. Der er folk der dør på 
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operationsbordet ved at få foretaget en fedtsugning. Det sker. Men det er en risiko du tager. Og igen, 
genetisk betinget. Nogen mennesker kan drikke 30 øl om dagen i 10 år, så falder de døde om af 
skrumpelever, andre de kan gøre det i 100 år og der sker ikke en skid. (...) Ja rygning, fed mad, slik og 
diabetes og jeg skal komme efter dig. Det er det samme. Hver gang du åbner munden og kommer noget ind, 
så er der en risiko." (Bilag 5: 14) 
Som Moderatoren udtrykker, er brugen af dopingmidler en risikofyldt disposition, men den relativiseres og 
legitimeres ved at sammenstille den med at drikke øl, spise mad, få foretaget operationer. Eventuelle 
negative helbredsmæssige udfald, udtaler han, kan ligeledes afskrives som følge af den genetik en person 
har, samt manglende viden. For således at kunne bruge dopingmidler, med mindst mulig risiko, skal man 
indtage de helbredsmæssigt ansvarlige positioner han fremstiller: Få regelmæssige helbredstjek for 
kolesterol og blodtryk, have god genetik samt en tilpas stor viden om dopingmidler og deres anvendelse. 
Brugeren Ceasar er af en tilsvarende opfattelse:  
Ceasar: ""Det kan sammenlignes med mad, der er folk der ikke har styr over deres forbrug af mad. Hash, det 
er usundt du bliver doven. Krudt, det er sådan lidt farligere bivirkninger så du kan dø af det. Men det er kun 
hvis hjertet ikke kan tage det." (Bilag 2: 11) 
" (...) min mor hun er læge. Radiolog faktisk, så hun har lidt baggrundsviden om det, så hun ved godt det 
ikke er djævlens værk. Det er ikke heroin eller noget." (bilag 2: 2) 
For Ceasar er det tilsvarende en mulighed i genetikken, hvis man er i den uheldige position at have et svagt 
hjerte. Det at benytte sig af dopingmidler, er altså en mere legitim position end at spise for meget mad, 
tage hash eller heroin, hvis det gøres på en kontrolleret måde. 
Built2last4ever:" Der er nogen selvfølgelig, der er ’prone to be fucked’ bare ved at kigge på en nål, det er 
selvfølgelig rigtig nok, men så er dit helbred måske heller ikke så godt i forvejen, så [begge griner]." (Bilag 1: 
7) 
Helbreddet er en faktor der skal reguleres, for at minimere risici i forbindelse med dopingbrug, men 
Built2last4ever understreger her den samme position som de andre; at der kan være genetiske outliers, 
som ikke kan kontrolleres. Det er en position de alle er bevidste om, og subjektgøres af, som 
dopingbrugere.  
Der er ligheder i måden hvorpå mine informanter beskriver brug af dopingmidler i forhold til andre 
risikofaktorer. De risici brug af dopingmidler indebærer, legitimeres af dopingbrugerne gennem 
sammenligning med ellers gængse risici. Dårlig genetik, usund mad og lignende er risikofaktorer som 
normale mennesker i samfundet ligeledes er underlagt. Det er en fortælling, hvor brug af dopingmidler 
legitimeres. 
Internettets muligheder 
Flere af mine informanter beskriver, hvordan de gennem deres brug af internettet har søgt og fået viden 
omkring dopingmidler.  
Moderator: "(...) jeg har jo været velsignet på den måde at jeg har haft internet siden jeg var... Jeg tror jeg 
var 13.. 12-13 år. Så jeg vidste godt, at nogen gange så skal man ind på nogle lidt dystre sider for at finde 
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noget information. jeg var allerede rimelig velbevandret indenfor internettet. Så jeg vidste godt hvor jeg 
skulle kigge henne (...) Jeg vidste godt at det var de mere seriøse folk man skulle have fat i og det var dem 
der konkurrerede. De er jo på sider hvor der bliver diskuteret steroider og doping og sådan noget, så det 
vidste jeg godt fra starten af. Det var de steder, hvis jeg ville finde de virkeligt seriøse folk. I hvert fald til at 
starte med." (Bilag 5: 4) 
Moderatoren beskriver her de positioner han har forholdt sig til, i den informationssøgning han har 
foretaget på internettet. Han beskriver dopingrelaterede hjemmesider som "dystre" steder, hvor der 
fandtes mere seriøse folk, der trænede med det formål at konkurrere i bodybuilding. Som internetbruger 
skulle han derfor indtage en dystopisk position, ved siden af det normale og legale. Moderatoren beskriver 
at han fandt sin information overvejende på udenlandske hjemmesider, men i høj grad også på den danske 
side Bodyhouse.nu (Bilag 5: 5f). Gennem internettet blev han underkastet nye positioner, ved at  acceptere 
brug af doping som en del af sit subjekt.  
Anonym: "(...) jeg har altid læst utroligt meget. Jeg har altid haft nogle forbilleder indenfor bodybuilding og 
jeg vidste de gjorde det så jeg vidste; "det er det jeg skal gøre. Jeg skal bare starte på det." På det tidspunkt 
kendte jeg slet ingen. Der fik jeg min dealer igennem Bodyhouse. (...) jeg var af den klare holdning at jeg 
skulle have noget doping. Så læser man lidt rundt omkring og her og der på de forskellige danske 
bodybuildingfora, så bliver der nævnt at det er der det foregår." (Bilag 4: 7) 
Anonym tilkendegiver at han fik kendskab til hjemmesider, hvor man forholdt sig til rådgivning om 
dopingmidler. Gennem hans aktivitet og læsning på internettet, blev han tilbudt nye diskursive postioner 
han kunne indtage, eller afvise i forhold til brugen af doping.  
Ceasar: " Henrik: Første gang du hørte om krudt overhovedet, var det så i centret, eller? 
Ceasar: Det var i hvert fald ikke i centret. Det var nok bare på Bodyhouse. Jeg læste om 
træningsprogrammer og kost, jeg læser hele tiden på nettet, man kan altid søge mere viden. Så er man 
kommet ind på et forum, som nogen siger er det forkerte forum, men det er sgu ligemeget. Så læser man 
der." (Bilag 2: 4) 
Der har altså været et tidspunkt, hvor læsning om bare træning og kost overgik til en bevidsthed og en 
interesse for at læse om, og supplere træningen, med dopingmidler. Fra de positive, lyse og rigtige 
hjemmesider, til de negative, dystre og forkerte. Ceasar har derfor gennem internettet indtaget en ny 
position i en diskurs, han selv betegner som "forkert". Den benævnelse giver en antydning af, at han 
befinder sig i en konflikt mellem diskurser. Han benytter sig af en diskurs der ikke definerer dopingbrug som 
noget dystert og forkert, til at beskrive den diskurs han indskriver sig i på blandt andet Musclezone. Der er 
en diskrepans i forhold til, at de indtager positioner som dopingbrugere og legitimerer brugen af doping, 
men samtidig fremstiller deres brug af doping negativt. Det kan forbindes med vanskeligheden ved at 
navigere mellem de diskurser, der på den ene side stempler brug af doping som illegitimt og farligt, og på  
den anden side, de diskurser der legitimerer brug af doping som medicin og en naturlig del af dét, at være 
seriøs omkring sin træning. 
Mine informanter beskriver hvordan deres handlingsfelt har ændret sig og hvordan deres diskurser har 
ændret dem, i forlængelse af deres tilstedeværelse på internettet. De har der kunnet observere en bestemt 
adfærd, der har påvirket deres selvførelse, ved at åbne nye sociale positioner for dem som de frit har 
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kunnet vælge at indtage, eller afvise. De har som seriøse styrketrænende, måttet acceptere dystre 
diskurser og lade deres adfærd føre. Disse hjemmesider har i forlængelse deraf præsenteret dem for en 
legitim brug af doping, der har gjort det muligt for dem at træde ind i de bestemte diskurser de nu 
navigerer i som dopingbrugere.  
Musclezone 
Selve Musclezone.dk bliver sat i tale som en hjemmeside, hvor de der befinder sig øverst i hierarkiet, skal 
kunne styre hvordan hjemmesiden bliver brugt: 
Moderator: " Banned, som startede Musclezone, var også kortvarigt moderator på Bodyhouse. Han 
kontaktede mig så på et tidspunkt og skrev, at han oprettede Musclezone og ville ligesom lave det som et 
mere fornuftsbaseret forum end Bodyhouse, strammere kontrol og det skulle ikke bare gå ad helvede til. 
Han var også en af de første til at gøre opmærksom på at Bodyhouse sejlede og udtrykte frustration over at 
vi ikke kunne få den hjælpe vi havde brug for. Så oprettede han Musclezone og spurgte om jeg var 
interesseret i at komme over og få en stilling som moderator derovre, for han havde bemærket at jeg var 
meget aktiv og proaktiv mod sælgere  osv. Så tænkte jeg; "hvorfor ikke", i stedet for at spilde tiden på 
Bodyhouse, på en side der alligevel var på vej i lokummet, så rykkede jeg med over på Musclezone." (Bilag 5: 
8) 
Bodyhouse bliver sat i tale som en hjemmeside, der forfaldt på grund af manglende vedligeholdelse og 
manglende styring. En hjemmeside der manglede fornuft og ikke havde stram kontrol. Det der bliver 
fremhævet som en særlig stor trussel, er tilstedeværelsen af "dealere". Brugere af siden, som gennem 
forummets privatbesked-funktion kontakter brugerne med tilbud  om at købe dopingmidler. Det er en 
trussel mod hjemmesidens eksistens, da det strider mod dansk lovgivning.  
Moderator fortæller at sidens administrator og ejer headhuntede ham til at være aktiv på den nye side, i 
kraft af hans aktivitetsniveau samt holdning til sælgerne.  
Hans rolle bærer ligheder med Foucaults definition på en pastor, der er kernen i den pastorale magts 
styring. Han er en andre brugere kan bekende sig til og hvem han kan frelse, ved at få dem til at indtage 
bestemte positioner. 
Built2last4ever beskriver en lignende opfattelse af Bodyhouse: 
Built2last4ever: " Det var utroligt hvor mange emails jeg ikke fik om hvad jeg kunne skaffe og hvad jeg ikke 
kunne skaffe og.. Ej det var jo nærmest bare en spam-side. Man blev medlem derinde hvis man havde noget 
at sælge eller hvis man gerne ville købe noget. Jeg synes det er fornuftigt at vi ikke har ligesom nogen 
måder at fange hinanden privat på, nu, på Musclezone, fordi jeg tror på der er mange der er blevet ødelagt 
på grund af salg osv. For det er jo ikke fordi et mennesker behøver vide noget, bare fordi de sælger. Så nej, 
jeg synes overhovedet ikke det kan sammenlignes. Vi går jo heller ikke og gemmer på ting her, vel, det er jo 
100% ærligt, åbent og ligetil. Sådan var det ikke på Bodyhouse. Jeg ved jo også, og det ved du jo nok også 
godt, at Bodyhouse var jo styret af folk som alligevel solgte selv, så der har nok været nogle bagtanker med 
tingene." (Bilag 1: 5) 
Selvom Bodyhouse som hjemmeside havde samme intention som Musclezone, tager de tidligere brugere af 
Bodyhouse kraftigt afstand fra den. Musclezone bliver modpolen til Bodyhouse, hvor de valg der er truffet i 
udarbejdelsen af Musclezone, er truffet på baggrund af dårlige erfaringer med Bodyhouse. Her er særligt 
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fokus på at eliminere den risiko doping-sælgere udgør.  
Built2last4ever beskriver, at dopingsælgerne ikke nødvendigvis ved hvad det er de sælger. Igen fremstiller 
han nødvendigheden af at have en viden, for ikke at blive ødelagt af doping. Denne viden mener han ikke at 
de sælgere, der huserede på Bodyhouse, var i besiddelse af.  Der er bestemte positioner i diskursen der skal 
accepteres og indtages, for at kunne indfinde sig på Musclezone. Folk der sælger doping, bliver på 
Musclezone mødt med eksklusionsmekanismer i form af sletning og afvisning fra siden. Built2last4ever 
tydeliggør altså hvilke positioner der er uacceptable at indtage på Musclezone, samt at der er et mål og en 
styring i forhold til at undgå dette.  
Alle mine informanter fortæller samstemmende, at der hyppigt sanktioneres med "bans", det vil sige 
udelukkelser fra hjemmesiden, hvor brugere får spærret deres adgang til siden, samt mulighed for at skrive 
indlæg derinde. Dette sker, hvis de stiller spørgsmål som moderatorerne vurderer udviser en mangel på 
basal research eller uacceptabel adfærd, som køb og salg af ulovlige ting.  
Moderator: " Som regel er brugerne faktisk selv meget gode til at gøre opmærksom på, hvis der er en der 
poster et link som er ulovligt efter dansk lovgivning, så er brugerne ofte meget hurtige til at sige "hey det 
der må du ikke, få det lige væk og slet det i en fart" og hvis ikke vedkommende fatter beskeden eller 
hentydningen, så går vi selv ind og modererer hans besked og giver ham en advarsel om at det er en 
overtrædelse af vores regelsæt, det må de ikke. Hvis det så gentager sig, så får de støvlen, så er det ud 
herfra. (...) så bliver de udelukket fra siden, ja." (Bilag 5: 9)  
Det er således ikke blot moderatoren, der udøver kontrol over adfærden på Musclezone, men sidens 
brugere er medvirkende til at håndhæve sidens regelsæt gennem deres adfærd og kommunikation med 
hinanden. Den diskurs brugerne befinder sig i, tjener til at reproducere en bestemt form for styring. 
Styringen er på den måde ikke blot ekskluderende i form af øjeblikkelig afvisning fra siden, af de der ikke 
indpasser sig, men der udøves også en inklusiv form for styring mellem brugerne. En førelse af selvførelse, 
som Foucault beskriver det. Dopingbrugerne søger at påvirke hinandens adfærd og føre hinandens 
selvførelse gennem et ideal om legitim dopingbrug, samt korrekt adfærd 
Antidoping Danmark 
Informanterne er unisone i deres forhold til de offentlige myndigheder, som varetager den danske 
dopingpolitik på området. Navnlig Antidoping Danmark. Alle har de et klart forhold til Antidoping Danmarks 
kampagner. Dette var et emne jeg fornemmede fyldte meget hos mine informanter, i måden de talte om 
det på. 
Ceasar: " Det er en skræmmekampagne, som ikke virker. Gennem de sidste 10 år, jeg tror det er 400% 
stigning i folk der bruger doping. De har fået hvad, 25 millioner af staten til at gøre mere indsats. Det 
hjælper jo ikke en skid, hvis jeg bliver taget og jeg går med til en pisseprøve jo og tester positiv, så får jeg 
ikke noget hjælp jeg bliver bare straffet jo. Så kan jeg ikke træne i centeret mere." (Bilag 2: 9) 
Antidoping Danmarks kampagner mener han ikke er baseret på god information, men alene har til formål 
at skræmme unge fra at bruge doping. De straffer, men hjælper ikke. Den position han tilskriver Antidoping 
Danmark, er udelukkende som udøver af eksklusionsmekanismer. Ceasar fortæller dog at han en enkelt 
gang selv var blevet trukket til side til dopingkontrol, af kontrollanter fra Antidoping Danmark: 
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Ceasar "(...) Jamen de sagde bare jeg var blevet udvalgt til pisseprøve, ok, så gik jeg ud og tog mine ting og 
gik hjem. Der er ikke sket mere, jeg var oppe og træne igen næste dag. (...)de kunne ikke stoppe mig jo." 
(Bilag 2: 3) 
Selvom han på den ene side er af den klare overbevisning at Antidoping Danmark ønsker at ekskludere 
dopingbrugere, er det ikke en erfaring han selv har gjort på basis af sit personlige møde med dem. 
Ikke desto mindre er han meget konkret i sin stillingtagen til dopingkontrollanten. Dopingkontrollanten er i 
hans udtalelse en modstander af ham, som han ikke mener har mandat til at stoppe ham. Han beskriver 
ikke en oplevet konfrontation, men i selve udtalelsen forholder han sig til muligheden for konfrontation 
med dopingkontrollanten. Foucault beskriver at konfrontation er tilstede som en mulighed, der hvor der er 
nogen der søger at styre, eller anføre, andre mod en given position. Ceasar beskriver altså i sin udtalelse, at 
dopingkontrollanten har et ønske om at styre og kontrollere ham.  
Moderator: "(...) Antidoping Danmark, de påstår, påstår, at de går ind for forebyggelse, det gør de ikke. Det 
er noget vrøvl! Det eneste de går ind for det er at dæmonisere, stigmatisere og udstille mennesker. Det er 
det de går ind for. De har på intet tidspunkt været ude og snakke forebyggelse overhovedet. De har nok 
gjort det, sagt det, men de har ikke vist nogen tegn på det. De har ikke lavet nogen tiltag. (...) Det eneste det 
har handlet om, det var at fremstille folk der tog steroider som værende komplet idioter." (Bilag 5: 13) 
Fra den position Moderator har, er Antidoping Danmark en tydelig modstander, der bekriger dem med 
forkerte informationer, dæmonisering, stigmatisering og udstilling. Nogen der opfatter dopingbrugere som 
komplette idioter, der er uvidende. Det er den modsatte position han italesætter som sin: Han har en viden 
omkring dopingmidler, en kritisk sans og en kompetence. Antidoping Danmark er en klar modstander af 
ham, der ikke har øje for de nuancer der findes i brugen af dopingmidler (Bilag 5: 14). Han beskriver 
Antidoping Danmark som en institution, der styrer gennem eksklusionsmekanismer. Det er en tydelig form 
for styring, der er nem at gå i opposition til og konfrontere.  
Anonym bekræfter denne tolkning: 
Anonym: " Det bliver meget en "pegen fingre". Du har gjort sådan og du er ikke sådan, så du passer ikke ind 
her. Jeg tror ikke på det forebygger noget som helst på den her måde, udover det stigmatiserer en masse 
folk. Det gør jo også at man overvejer at træne et sted hvor de ikke kommer, hvor der er en masse af de her 
typer. Så man får bare samlet folk i flok. Som regel, det viser al social kultur, når der er en social arena, så i 
sidste ende bliver du depersonaliseret. Så hvis de andre gør sådan her, så gør du også sådan her. Så tager 
man lidt mere, eller er lidt vildere. jeg tror det er en skidt ting at man tager folk der er på noget og så 
skubber dem væk fra de andre. I stedet for at være lidt mere åben og så sige: "ok du har valgt at gøre det, 
så kan du få noget vejledning generelt", det synes jeg er helt fint, for det går jo ikke ud over andre." (Bilag 4: 
12) 
Anonym mener, at de kampagner der er rettet mod dopingbrugere, ikke vejleder og hjælper dem mod en 
inklusion og oplysning, men i stedet ekskluderer dem til steder, hvor der er mulighed for at en skadelig og 
eskaleret form for dopingbrug kan finder sted. Som han udtrykker det, er der en mulighed for, at et 
konsolideret netværk af dopingbrugere uden vejledning, kan udvikle en skadelig brug af dopingmidler. Som 
netværk, repræsenterer Musclezone også et alternativ for dopingbrugere, hvor de kan vejlede. Castells 
beskriver hvordan eksisterende netværk, kun kan udfordre gennem etableringen af nye, alternative 
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netværk. Musclezone kan som netværk ses som et alternativt netværk, hvor dopingbrugere som netværk 
betragtet kan finde hinanden undenfor myndighedernes og de normales rækkevidde. 
Vildgut:"(...) det er meget underligt de går ind og jagter motionister i motionscentre, med pisseprøver, man 
ser stor og stærk ud og løfter noget jern. Det er noget af en kontrol for at gå i et center, hvis man går til 
fodbold, eller svømning, gymnastik, trav, hvad ved jeg, whatever, der bliver du jo ikke testet. Og slet, slet 
ikke nede på hobbyniveau, jeg kan forstå på et vist niveau, cykleryttere, konkurrencer, alle dem der ligesom 
har en indkomst af det hvor folk skal konkurrere på lige fod, skal der være noget kontrol der sikre at alle er 
lige påvirkede, men ja det er jo blevet en eller anden politisk kampagne og doping er djævlen selv. Hvis man 
kigger på de gamle Antidoping Danmark-kampagner, det var folk der trænede i lange trøjer og ofte trænede 
de alene og i mørke hjørner [griner] jamen hvad fanden mand. Og vi bruger 20-40 millioner om året af 
statskassen på det pis, ikke. Hvad er det de hjælper ..." (Bilag 3: 11) 
Vildgut beskriver en tilsvarende oplevelse. Han beskriver de dispositioner han mener, kan føre til at man 
bliver udpeget af Antidoping Danmarks kontrollanter: At være stor, stærk og løfte noget jern, altså 
vægttræning. Han beskriver også, at formålet med dopingbekæmpelse er noget han finder 
hensigtsmæssigt, men ikke i forhold til den position han har. Han er ikke konkurrerende sportsudøver, så 
han mener ikke han snyder nogen. 
I mine informanters diskurser, er Antidoping Danmark en institution, som forsøger at styre dem gennem 
bestemte eksklusionsmekanismer. De fremstiller Antidoping Danmark som den negative modpol og 
antagonist til Musclezone, der ekskluderer og stigmatiserer dem.  
Mine informanter har gennemgående klare holdninger til Antidoping Danmarks kampagner og forsøg på at 
styre og kontrollere dem, men beskriver ikke noget nærmere kendskab til Antidoping Danmarks konkrete 
kampagner eller nogen form for dialog med deres kontrollanter i et træningscenter. Det giver anledning til 
at tro, at fortællingen om Antidoping Danmark bliver produceret i diskursen på internettet. Eksempelvis 
beskriver Vildgut omfangsrigt, hvordan han forholder sig til institutionen og dens arbejde, men har aldrig 
selv stiftet bekendtskab med dem (Bilag 3: 11f). Castells beskriver hvordan informationer kan deles på 
nettet, der kan anspore frustration og vrede i forhold til en social bevægelse. Dopingbrugerne er meget 
afklarede i forhold til Antidoping Danmark og hvordan de skal udøve modstand og være i opposition til 
dopingkontrollanterne. Musclezone kan som ses som et oppositionsnetværk, der udfordrer Antidoping 
Danmarks ekskluderende kampagner, ved at styre gennem inklusionsmekanismer. 
I den diskurs dopingbrugerne konstruerer med hinanden, frivilligt på Musclezone, udgår styringen 
overvejende gennem inklusionsmekanismer, hvor dopingbrugerne styrer hinanden gennem pastorale 
magtteknologier og fører hinandens selvførelse. Der er visse brugere på hjemmesiden der bærer særligt 
hierarkisk signifikante roller som pastorer, der kan vejlede de øvrige dopingbrugere i netværket, eller 
menigheden, udi legitim brug af dopingmidler og korrekt adfærd i forhold til træning, kost og kropslig 
fremtræden. Denne adfærd installerer sig i hele netværket som et ideal, dopingbrugerne kan korrigere og 
styre hinanden mod. 
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Diskursformationer 
Jeg vil her forsøge at fremanalysere den regularitet der er mellem mine informanters diskurser og analysere 
måden, hvorpå denne regularitet mellem diskurserne udgør særlige formationer. På baggrund af min 
læsning af Foucault, vil jeg i det følgende afsnit forsøge at træde et skridt tilbage fra min egen opfattelse af 
universelle begreber og forsøge at analysere, hvordan mine informanter gennem de fremhævne diskurser 
bliver subjekter gennem bestemte positioner.  
I min analyse har jeg set tre overordnede formationer, der gennemgående danner grundlag for den måde 
mine informanter former bestemte diskurser på. Som vidensarkæologi betragtet, er udsagnene de atomer 
der i denne del af min analyse, nu skal samles til helheder. Det er nu måden disse udsagn er blevet til 
bestemte helheder, hvordan diskurserner er udtryk for praksisser der adlyder bestemte regler, som de 
formeres efter.  
Denne metode har ledt mig frem til tre overordnede diskursformationer, dopingbrugerne benytter sig af til 
at etablere deres selvfortællinger: En fortælling om normalitet, en fortælling om den fornuftige 
dopingbruger, samt en fortælling om myndighedernes utilstrækkelighed. Min opdeling af disse 
diskursformationer er relativt grov, da diskursformationerne er viklet ind i hinanden og er gensidigt 
påvirkende. Den opdeling jeg har foretaget, har til formål at danne overskuelighed mellem det komplekse 
systems af diskurser, dopingbrugerne taler sig ind i. 
1. Normalitet 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for, hvordan mine informanter i diskurserne etablerer en fortælling om 
normalitet som de tilskriver deres omgivelser og hvordan de subjektgøres i forhold til denne normalitet. 
På tværs af alle mine informanters diskurser er der regulariteter i opfattelsen af kropslighed og styringen af 
kroppen, som en markør der differentierer dem fra det normale og fortæller hvilke positioner de 
accepterer, som del af deres subjektgørelse.  
De vil ikke være for store, eller have en krop der signalerer dopingbrug, men samtidig vil de gerne have en 
krop, der er trænet nok til at adskille sig fra de normales. Det at være normal, bliver afmålt i forhold til 
hvordan kroppen er enten stærk eller svag. Gennem en bestemt form for dopingbrug og en bestemt form 
for træning, kan de indtage en position der differentierer sig fra at være normal. Det at være normal er 
altså forbundet med en fysisk svagelig position, de tager afstand fra.  
Samtidig beskriver mine informanter en frygt for at blive mødt med eksklusion og stigmatisering af de 
normale, hvis de overgår til at blive opfattet som nogen der bruger doping. Det kropsbillede de tilstræber, 
er en krop de har valgt at opnå gennem doping, men samtidig distancerer de sig alle fra det kropsbillede de 
mener forbindes med et stort dopingbrug. Normalitet er således også forbundet med en fordomsfuldhed 
og stigmatisering af dopingbrugere, de forholder sig til. Det normale er uvidenhed om træning, kost og 
doping. Det normale er rygning, drikke alkohol, spise usund mad og lignende adfærd, som dopingbrugerne 
distancerer sig fra og bruger til at legitimere deres dopingforbrug. 
Normalitet forbindes altså med en ligegyldighed overfor sundhed. Denne ligegyldighed distancerer 
dopingbrugerne sig fra, hvilket legitimere dem som sunde dopingbrugere: Dopingbrugerne går til lægen, 
spiser sundt og træner seriøst, hvilket er mere sundt end normalt. Dopingmidlerne er deres eneste 
risikoadfærd. Det er de bevidste om, men de legitimerer brugen af dopingmidler gennem deres øvrige 
'sunde' adfærd. 
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Selvom de beskriver deres dopingbrug som legitimt, og deres krop som stående over det normale, 
forholder de sig også til et krav om at kunne indtage en position i denne normalitet. Normaliteten er 
indlejret i de diskurser deres venner, arbejdskolleger og familie befinder sig i. For ikke at blive mødt med 
eksklusionsmekanismer af disse mennesker, er de nødt til at kunne balancere i forhold til den diskurs der 
udgør normaliteten. Kroppen er genstand for kontrol og styring, men den kropslighed som mine 
informanter beskriver, skal stadig kunne indgå i sociale relationer i denne normalitet. De diskurser mine 
informanter er indlejret i, underkaster dem en bestemt form for styring af deres krop, gennem træning og 
doping over en forestilling om normalitet. Det er vigtigt for dem at være anormale, men det er en bestemt 
form for anormalitet, som skal adlyde bestemte regler og samtidig kunne passe ind i normaliteten, så de 
undgår stigmatisering og ekskludering fra deres 'normale' omgivelser og miljø. 
2. Den fornuftige dopingbruger 
Der er også en regularitet i måden diskurserne udgør en diskursformation om hvad, der er fornuftige og 
rigtige positioner af indtage. Jeg vil i det følgende redegøre for, hvordan mine informanter i deres diskurs 
opstiller et ideal om den fornuftige dopingbruger.  
Gentagne gange bliver viden og seriøsitet fremhævet som positive positioner dopingbrugere skal indtage. 
Alle informanter giver udtryk for hvilke positioner, som er inkluderende i diskursen, men samtidig giver de 
et billede af bestemte positioner de tager afstand fra og iværksætter eksklusionsmekanismer i forhold til: 
Hvis der eksempelvis er aktivitet på siden, fra brugere der ikke vurderes seriøse eller som havende tilpas 
stor viden, har brugerne af Musclezone et sæt af eksklusionsmekanismer de kan anvende. Vedkommende 
kan bortvises og bannes fra siden og få sine indlæg slettet, hvilket mine informanter beskriver som en 
praksis der benyttes flittigt.  
Det er også beskrevet, at brugerne selv direkte søger at styre diskursen, ved at påtale uacceptable 
positioner og forsøge at rette de uvidende og idiotiske dopingbrugere ind, i forhold til de positioner de 
mener er acceptable. Dopingbrugerne beskriver altså, hvordan de selv udøver eksklusionsmekanismer i 
form af udstødning og afvisning, men samtidig også anvender inklusionsmekanismer i form af overvågning 
og analyse af hinandens brug af dopingmidler, samt tilgang til træning. De brugere der ikke vil acceptere de 
positioner der bliver dem fremstillet, eller bruger hjemmesiden til handel med dopingmidler, bliver som de 
spedalske sat udenfor samfundet, gennem stigmatisering og afvisning. 
De brugere der er villige til at lade sig anføre af de andre, bliver gennem kontrol og analyse inkluderet i 
samfundet og finder deres plads der. Med ligheder til Foucaults beskrivelse af de pestramte. 
 Den konfrontation der muligvis kan opstå, når det tilbud om styring der fremsættes ikke umiddelbart 
accepteres eller møder modstand, er latente i disse eksklusionmekanismer. Mine informanter fortæller at 
der er en særligt hård tone og påtale overfor de, der træder ved siden af de korrekte positioner i diskursen.   
Hvis et individ henvender sig for at få råd, tilbydes han gennem rådgivning et sæt af positioner. Afvisningen, 
censuren og påtalen af uvidenhed er mekanismer til at håndtere denne konfrontation.  
Disse eksklusionsmekanismer tjener til at synliggøre hvilke diskursive positioner der er uacceptable. Dette 
er en nærliggende tolkning, da alle mine informanter udtaler positioner som viden, seriøsitet og korrekt 
kost og træning, som de positioner, de indtager, samtidig med en klar afstandtagen fra modpolerne; 
uvidenhed, dårlig kost, dårlig træning og useriøsitet. Der er et bestemt ideal, de styrer hinanden mod.  
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Foucault beskriver hvordan styringen bedst finder sted der, hvor den møder mindst modstand. De af mine 
informanter, der er mest aktive på Musclezone som rådgivere, beskriver hvordan de prøver at hjælpe de 
uvidende fra en ugunstig position, hvor de risikerer at skade sig selv, til en fornuftig position, hvor de kan 
påtage sig de korrekte positioner i forhold til brug af dopingmidler. De inklusionsmekanismer 
dopingbrugerne anfører hinanden gennem, mener jeg har resonans i Foucaults begreb om pastoral magt.  
To af mine informanter, Built2last4ever og Moderator, beskriver deres rolle som rådgivere, på en måde der 
giver associationer til Foucaults beskrivelse af pastoren: Pastoren har til formål at sikre flokkens frelse i det 
hinsides. De har som rådgivere på Musclezone til formål at sikre dopingbrugernes helbred i dette liv, 
gennem et ideal om fornuftig adfærd. Flokken skal i denne kontekst forstås som de brugere der er på siden, 
samt de, som henvender sig med spørgsmål på hjemmesiden for at få råd. Frelsen skal ikke forstås som en 
frelse i det hinsides, men som en orientering mod en sundhed og et godt helbred i dette liv, gennem 
korrekt tilgang til dopingmidler, træning og kost. Den pastorale styring foregår gennem bekendelse til 
pastoren: Brugerne på Musclezone bekender deres planer om dopingbrug og underlægger sig derigennem 
muligheden for at blive styret af Musclezones pastorer, gennem den frelse de tilbyder dem og måden de 
vælger at lade sig underkaste denne styring. I kirken var det religionen og det rette liv som menigheden 
skulle bekende sig til, for at opnå frelse og være gode troende. På Musclezone er det et bestemt idealiseret 
regime indenfor træning, seriøsitet, kost og dopingbrug brugerne bekender sig til og subjektgøres i. Denne 
styring bliver dog ikke kun eksekveret af Built2last4ever og Moderator, men mine informanter beskriver 
også hvordan den reproduceres mellem sidens brugere, i måden de retter hinanden ind i forhold til de 
positioner i diskursen der er accepterede på Musclezone.  
En bruger på Musclezone lader sig altså anføre mod bestemte acceptable positioner, for at kunne være en 
del af diskursen og opnå frelsen. En frelse der er kendetegnet ved korrekt brug af dopingmidler, stor viden 
om dopingmidler, seriøsitet og korrekt træning. Magten er på den måde en "conduct of conduct", en 
førelse af brugernes selvførelse de reproducerer overfor hinanden. Det er en bestemt adfærd der 
italesættes og praktiseres. Gennem denne adfærd forgrener styringen sig til resten af menigheden på 
Musclezone. De beskriver alle at der findes et hierarki, hvori bestemte brugere har roller som pastorer og 
hjælper andre på baggrund af en særligt stor viden og et tilsvarende stort engagement, men også brugerne 
anfører hinandens adfærd gennem de diskursive positioner de indtager og tilbyder hinanden, for at opnå 
frelse.  
En frelse de kan få, ved at blive fornuftige dopingbrugere. 
3. Myndighedernes utilstrækkelighed 
I mine informanters diskurser tegner der sig en formation, hvori de positionerer sig med en kraftig distance 
til Antidoping Danmark. Antidoping Danmark bliver omtalt som en institution, der forsøger gennem 
eksklusionsmekanismer at stigmatisere og udøve en magt over dem. Den form for styring mine informanter 
associerer med Antidoping Danmark, har ligheder med Foucaults definitioner på negative magtteknologier. 
De beskriver hvordan kampagnerne fra Antidoping Danmark. tilskriver dem en position som uvidende 
dopingbrugere, der skal vejledes og kontrolleres. Den diskurs mine informanter taler sig ind i, med idealet 
om frelste og fornuftige dopingbrugere, der kan forholde sig seriøst og kritisk til viden om dopingmidler, 
kost og træning, er ikke forenelig med den diskurs der tilbydes dem af Antidoping Danmark.  
Informanterne tager skarp afstand fra denne styring og de positioner de beskriver Antidoping Danmark 
tilbyder dem, er uforenelige med den måde de subjektgøres på: De ved hvad de laver, det skal 
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myndighederne ikke blande sig i, er holdningen. Med selvfortællingen om den fornuftige dopingbruger, 
tilskrive de deres brug af dopingmidler en legitimitet, der er i opposition til den styring myndighederne 
forsøger at udøve. Derfor er konfrontationen en latent mulighed i denne styring, da den ikke tilbyder nogen 
positioner som dopingbrugerne kan acceptere. Når de afviser denne styring, er myndighederne nødt til at 
vælge hvilke andre magtteknologier de kan styre gennem. De teknologier dopingbrugerne beskriver, er 
overvejende negative magtteknologier i form af eksklusion, afvisning og stigmatisering. Antidoping 
Danmarks kampagner tilbyder ikke nogen positioner de accepterer, på baggrund af den måde de er 
subjektgjort som fornuftige dopingbrugere.   
Dette kan forklare den påfaldende konflikt dopingbrugerne beskriver, når de udtaler sig om myndighederne 
og Antidoping Danmark. Selvom de som brugere på internettet ikke nødvendigvis ser styringen tydeligt, 
tydeliggør dopingbrugerne styringen for hinanden, ved at beskrive deres dårlige oplevelser med disse 
myndigheder. Èn dopingbrugers fortælling om en konfrontation med myndighederne, forgrener sig ud til 
hele netværket og former bestemt diskurser. Det giver liv til en diskursformation om myndighedernes 
utilstrækkelighed, på en platform hvor myndighederne ikke er til stede. 
Idealet om den fornuftige dopingbruger, er betinget af et ønske om at hjælpe uvidende dopingbrugere med 
en mere legitim og helbredsmæssigt forsvarlig brug af dopingmidler. Denne hjælp stiller tilsvarende 
myndighederne og Antidoping Danmark i et dårligt lys, da dopingbrugerne mener at myndighederne burde 
hjælpe dem, fremfor at ekskludere dem. Der er derfor en formation mellem dopingbrugernes diskurser, der 
danner et billede af myndighedernes utilstrækkelighed. 
Opsummering 
Jeg har på baggrund af min analyse af diskurserne, set tre overordnede diskursformationer hvori mine 
informanter subjektgøres og etablerer deres selvfortællinger. Subjektgørelsen består i de positioner mine 
informanter accepterer, såvel som de positioner de afviser og distancerer sig fra.  
1. De subjektgøres gennem en fortælling om normalitet. De skaber en fortælling om hvordan de adskiller 
sig fra det normale, men på samme tid er de nødt til at forholde sig og tilpasse sig til denne normalitet, for 
ikke at blive gjort til genstand for eksklusionsmekanismer, i form af afvisning og stigmatisering, af deres 
omgivelser.  
2. De subjektgøres gennem et ideal om dem selv som fornuftige dopingbrugere, der er i stand til at bruge 
dopingmidler, kost og træning, på en legitim og korrekt facon. Denne diskurs bruges til at legitimere deres 
egen brug af doping, men også til at distancere sig fra, og ekskludere, de dopingbrugere, der fraviger dette 
ideal. 
3. De subjektgøres gennem en fortælling om myndighedernes utilstrækkelighed. De står i opposition til 
sundhedssystemet og Antidoping Danmark, da disse myndigheder ikke formår at tilsløre de 
magtteknologier, de forsøger at styre dopingbrugerne gennem og i stedet ekskluderer dem. Denne 
opposition til myndighederne, forstærkes yderligere som en del af deres selvfortælling, da de tilbyder en 
rådgivning og en hjælp, som disse myndigheder ikke er i stand til at facilitere.  
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Diskussion 
På baggrund af de diskurser der er fremkommet i min analyse, har bestemte diskursformationer vist sig. Jeg 
vil nu diskutere hvordan internettet præsenterer bestemte muligheder, i der har muliggjort disse bestemte 
diskursers fremkomst.  
Jeg vil her benytte Castells teorier til at diskutere, hvordan disse diskurser kan ses som en kamp om mening 
mellem netværk. Med afsæt i Castells, vil jeg her diskutere hvilke muligheder internettet præsenterer 
dopingbrugerne for, i forlængelse af disse selvfortællinger. Dette afsnit  
Netværk 
I Castells teori om netværk, består disse netværk af noder hvorigennem der strømmer kommunikation. 
netværket konsolideres ved de interaktioner der findes mellem disse noder. Noderne kan øge deres værdi 
og betydning for netværket, afhængigt af hvordan de er i stand til at bearbejde og viderebringe 
kommunikation i netværket. Brugerne på Musclezone interagerer og forholder sig til hinanden som noder i 
et netværk og der er ligeledes nogen brugere, der har større værdi for netværket i form af viden og måden 
de bidrager til netværket på. De er på den måde mere betydningsfulde noder i netværket, end andre mere 
passive noder. Castells beskriver, hvordan bestemte noder kan udfases, hvis de mister deres betydning som 
værdifulde noder i netværket. I diskursformationer er indlejret et sæt af både positive og negative 
magtteknologier, der har til formål at styre netværket mod en ensartet meningsdannelse.  
Diskurserne bliver i den forstand fortællinger om, hvordan noderne positionerer sig i et netværk, men 
samtidig også en fortælling om hvordan dette netværk konsolideres og er i kamp med andre netværk. 
Jeg mener at bestemte diskurser og diskursformationer, kan ses som netværk for så vidt de lever op til den 
netværksdefinition der gives af Castells. Jeg vil diskutere hvordan mine informanters italesættelse af 
diskurser og diskursformationer, i forlængelse heraf, kan forstås som en kamp om mening mellem netværk.  
Mine informanter beskriver samstemmende, hvordan de positionerer sig i forhold til en bestemt diskurs 
om normalitet. Det netværk de er en del af, som dopingbrugere på internettet, står udenfor det netværk 
der tilhører de normale. I diskursformationen om normalitet, gives der udtryk for hvordan de forholder sig 
til den mulige konflikt der er latent mellem det netværk de som dopingbrugere befinder sig i, og samtidig 
normalitetens netværk, bestående af deres nærmeste omgivelser. Disse øvrige netværk, må de forholde sig 
til i deres daglige liv. Den fortælling de giver om deres forhold til krop, træning og dopingbrug, er samtidig 
en fortælling om, hvordan de forsøger at indtage positioner der minimerer graden af konflikt, i forhold til 
det netværk der tilhører de normale. Castells beskriver hvordan eksisterende netværk ikke kan udfordres 
og ændres indefra, men kun ved at etablere nye netværk, udenfor de eksisterende. Som konsekvens deraf 
opstår idealet om den fornuftige dopingbruger, der er i stand til at legitimere sin brug af dopingmidler 
gennem mådehold og viden. Diskursformationen omkring den fornuftige dopingbruger, får liv gennem 
kvalifikationer og legitimation der befinder sig indenfor de normales netværk. Gennem sammenligning med 
dispositioner, der beskrives som værende normale, får idealet om den frelste dopingbruger legitimitet, da 
idealet har resonans i andre netværk. Når dopingbrugerne sammenligner brug af dopingmidler med 
medicin, mad, alkohol og cigaretter, benytter de sig af objekter fra andre netværk, der muliggør at 
netværkene kan kommunikere med hinanden. I dopingbrugernes netværk er doping ligeså legitimt som 
eksempelvis alkohol, men selvom de er i stand til at konsolidere den diskurs i deres specifikke netværk, er 
det ikke en diskurs der er etableret i andre netværk endnu. Det tilskriver dog dopingbrugerne en 
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kommunikativ fordel, da deres budskab om legitimitet og fornuftig dopingbrug, bedre kan finde resonans i 
andre netværk, ved at benytte sig af det samme sprog. Hvis et netværk har en holdning om, at brug af 
alkohol er legitimt, er det nemmere at forstå meningen med budskabet om dopingmidlers legitimitet, når 
det sammenstilles med alkohol. 
På baggrund af Castells beskrivelse af hvordan alternative netværk udfordrer eksisterende netværk, kan 
dette sammenlignes med den måde mine informanter beskriver at deres diskurs udgør et alternativt 
netværk til de normales netværk: Det taler samme sprog og er derfor i stand til at kommunikere med 
noderne i det normale netværk, men adskiller sig fra det normales netværk, ved at være orienteret mod 
andre mål og derigennem skabes en distance.  
Den måde mine informanter bruger hjemmesiden Musclezone på, står også i kontrast til andre netværk på 
internettet. De beskriver, hvordan de distancerer sig fra andre dopingbrugere og hjemmesider på 
internettet, der positionerer sig på en måde der er uforenelig med det mål og de værdier som danner 
grundlaget for deres subjektgørelse. Selve tilblivelsen af Musclezone som netværk, skete på baggrund af en 
dissonans i det netværk Bodyhouse udgjorde dengang det eksisterede, hvor der blev handlet med 
dopingmidler. Mine informanter beskriver, hvordan det hierarki af meninger, der var gældende på 
Bodyhouse, var uforeneligt med de værdier og meninger de fremstiller og producerer på Musclezone. Der 
opstod således en konflikt mellem bestemte noder i det netværk, der eksisterede på Bodyhouse. Castells 
beskriver, hvordan netværk ikke kan ændres grundlæggende, når først et bestemt meningshierarki er 
konsolideret, men kun kan udfordres gennem tilblivelsen af nye netværk. Som konsekvens etableredes 
Musclezone der blev et nyt netværk, som kunne udfordre Bodyhouse med et ideal om fornuftig 
dopingbrug. 
Friheden på internettet 
Castells beskriver, at sociale bevægelser opstår på baggrund af modsætninger og konflikter mellem 
specifikke samfund. Mine informanter positionerer sig i forhold til muligheden for konflikt i de netværk de 
beskriver. Deres brug af internettet til at konsolidere et netværk, stemmer overens med Castells beskrivelse 
af hvordan internettet kan tilbyde et rum, hvori en social bevægelse kan etablere sig. Han beskriver 
hvordan internettet er sammenkædet med frihed og autonomi, blandt andet fordi hele det fundament 
internettet hviler på, er baseret på frihed og selvstyring i form af decentralisering og brugerbaseret 
produktion af indhold. Mine informanter beskriver hvordan Musclezone gør det muligt for dem at 
konsolidere et netværk, ved siden af de eksisterende netværk de distancerer sig fra. Her er det muligt for 
dem at indtage positioner i et bestemte sæt af diskurser, som er faciliteret gennem den frihed internettet 
tilbyder dem. Som Castells beskriver, er det ikke anonymiteten der er det definerende i forhold til 
Musclezones etablering, men Musclezone muliggør at mine informanter kan fremstille en repræsentation 
af dem selv, i et rum hvor de kan danne et netværk fri for myndigheder og statsligt forankrede autoriteter. 
Friheden er væsentlig for mine informanter, da internettet tillader dem at indtage andre positioner end de 
ellers har mulighed for. Dette er evident ved måden de forholder sig til normalitet på, såvel som måden de 
forholder sig til myndighederne på, og de negative magtteknologier de står i opposition til. Internettet gør 
det muligt for dem at danne netværk på en måde, som ellers ikke ville være mulig for dem. Dog er 
internettet ikke et rum befriet for styring og magt. Da dopingbrugerne subjektgøres og forenes i et 
netværk, som de har gjort på Musclezone, udgår der også fra dette netværk en bestemt styring. Dette ses 
ved måden mine informanter alle forholder sig til en bestemt praksis og et bestemt ideal om fornuftig 
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dopingbrug. I det netværk de befinder sig i på Musclezone, produceres en styring der tilbyder mine 
informanter bestemte positioner de er nødt til at acceptere eller afvise. De positioner der tilbydes dem i 
netværket, er de frit stillet til at acceptere eller afvise, men de subjektgøres på baggrund af de positioner de 
indtager i netværket. Den repræsentation de fremtræder gennem på Musclezone, bliver også gjort til et 
subjekt og underlagt styring. Dette underbygger Castells tese om, at den virtuelle aktivitet individer har, 
flyder over i deres øvrige liv og påvirker dem der. Mine informanter er underlagt en styring mod et bestemt 
ideal om fornuftig dopingbrug, som de er subjektgjort gennem, og som forgrener sig ud i deres øvrige 
tilværelse. Samtidig er de også subjektgjort gennem den omverden de forholder sig til og søger at passe ind 
i, for at undgå stigmatisering og eksklusion. 
På internettet skal de ikke positionere sig i forhold til de normale og de behøver ikke frygte styring fra 
Antidoping Danmark og myndighederne i form af kontrol og stigmatisering. Ikke desto mindre anfører de, 
gennem deres adfærd i netværket, hinanden mod bestemte positioner. I analysen af diskursformationerne, 
har jeg kunnet se hvordan mine informanter selv har underlagt sig en styring mod bestemte mål og idealer, 
men også hvordan de reproducerer denne styring og anfører hinanden.  
En social bevægelse 
Castells beskriver, hvordan frustration og håb kan være kendetegn for en social bevægelse og give 
brændstof til modstandskraft.  
I forhold til Antidoping Danmark og myndighederne er der visse ligheder med Castells eksempler på hvad 
der kan anspore sociale bevægelser. Internettet præsenterer et rum, der ikke er under statslig påvirkning 
og kontrol. Her er det kun brugerne, der gennem virtuelle selvrepræsentationer udøver styring og anfører 
hinanden. Selvom mine brugere kun i begrænset omfang kan fortælle om konkrete erfaringer med 
myndighederne i forhold til deres forbrug af doping, har de et klart forhold til den styring myndighederne 
forsøger at udøve.  
I eksemplet med den egyptiske revolution, kunne brugerne benytte sig af internettet til at dele fortællinger 
om undertrykkelse, vold og lignende, som kunne anspore en frustration der forgrenede sig i netværket. I 
min analyse, fremgår der et lignende billede af den måde mine informanter bruger internettet: De 
udtrykker en frustration med eksisterende forhold og Musclezone bliver en platforme for dopingbrugernes 
netværk, der bliver brugt til at dele den frustration. Myndighederne er på internettet fravristet muligheden 
for at kunne styre dopingbrugerne og dopingbrugerne kan gennem internettet skabe diskurser som 
mobiliserer en frustration mod den styring, som ikke formår at skjule sig. Den største modstand, og deraf 
frustration, er rettet mod den styring der tilbyder positioner der er nemmest at afvise. Den styring 
myndighederne og Antidoping Danmark benytter sig af, har derfor som akilleshæl, at den er synlig. Den 
formår ikke at anføre dopingbrugernes selvførelse, men gør det nemt for brugerne at rette en frustration 
mod denne styring. Dopingbrugerne behøver ikke selv at blive konfronteret med Antidoping Danmark i 
deres lokale træningscenter, for at bliver præsenteret for deres styring og være frustrerede over den. På 
internettet etableres en selvfortælling om Antidoping Danmark som opposition til dopingbrugerne. Der 
opstår fortællinger, der animerer en frustration hos dopingbrugerne, inden de nogensinde har stiftet 
bekendtskab med en dopingkontrollant. 
Håb 
Centralt i Castells beskrivelse af de sociale bevægelser, skal der udover tilstedeværelsen af frustration, også 
være et  håb om forandring tilstede. Mine informanter beskriver alle et sæt af ideale forhold, der kan tjene 
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til at legitimere og kvalificere en dopingbruger som fornuftig. Diskursformationen om den fornuftige 
dopingbruger indeholder et håb om forandring, der er indbegrebet af denne diskursformation: 
Dopingbrugerne håber at de kan anføre andre dopingbrugere ud af deres egen uvidenhed, mod fornuften. 
Hvis dopingbrugerne på Musclezone, skal betragtes som deltagere i en social bevægelse, skal de i følge 
Castells navigerer mod bestemte mål. Dette mål er idealet om den fornuftige dopingbruger og håbet om at 
kunne hjælpe andre dopingbrugere. Måden hvorpå de forsøger at styre dopingbrugere mod et bedre 
helbred på, har epicenter i et håb om at kunne minimere skade og risici forbundet med brug af 
dopingmidler. Det netværk mine informanter beskriver at de er en del af på Musclezone, er orienteret mod 
at hjælpe andre og rådgive dem i forhold til deres dopingbrug. Det er deri frelsen består og idealet om den 
fornuftige dopingbruger får liv. Der er et klart hierarki afhængigt af hvilke roller de forskellige brugere er i 
stand til at indtage i diskursen - såvel som der er et hierarki mellem noderne i Castells netværksteori, 
afhængigt af hvor kapable disse noder er i netværket.  
Castells fremhæver bestemte faktorer der skal imødekommes, for at en social bevægelse kan opnå succes i 
form af at påvirke eksisterende forhold og opnå forandring:  
1. Den skal have klart formulerede mål, bevægelsen kan orientere sig mod.  
2. Den skal ikke kun være virtuel, men indtage positioner i det offentlige rum, som  under den egyptiske 
revolution og Occupy Wall Street.  
Mine informanter har et klart formuleret mål i forhold til at styre andre dopingbrugere mod et bestemt 
ideal. De der har en stor viden om dopingmidler, overgår til en privilegeret position, hvor de kan rådgive og 
vejlede andre dopingbrugere ud af deres formastelighed. De giver dog ikke konkret udtryk for en reel tro 
på, at de er i stand til at ændre noget politisk. I diskurserne gives der udtryk for bestemte positioner, men 
ikke nogle positioner der kunne give konkret anledning til at tro på et ønske om konkret samfundsmæssig 
forandring i form af kortsigtede mål, der kan fremstilles som politiske krav. Castells beskriver, at en 
bevægelse resignerer, hvis ikke nogle konkrete mål er tilstede. I den kontekst mener jeg ikke at Musclezone 
og mine informanter som netværk, kan ses som en bevægelse der kan sammenlignes med den egyptiske 
revolution og Occupy Wall Street. Som social bevægelse er deres netværk anderledes: Målet er selve 
hjemmesidens eksistens og udbredelsen af idealet om den fornuftige dopingbruger. Det er et ideal, som 
kan opnås, ved at lade sig anføre af de dopingbrugere på siden, der er blevet tilpas værdifulde noder i 
netværket, til at kunne fungere som pastorer.  
Mine informanter fortæller historien om Bodyhouse, som eksemplet på et utilstrækkeligt netværk. Deres 
erfaringer med sundhedssystemet og Antidoping Danmark bliver ligeledes fortællinger om netværk, der 
ikke imødekommer den hjælp de har behov for eller er i stand til at frelse dem. Disse betingelser afstedkom 
en frustration og et håb om forandring, der manifesteredes med etableringen af Musclezone. I den 
forståelse er Musclezone dopingbrugernes svar på besættelsen af Tahrir-pladsen og ikke blot en forløber 
for en social revolte.  Den frelse myndighederne ikke er i stand til at styre dem mod, forvalter 
dopingbrugerne selv på Musclezone. 
Dopingbrugerne på Musclezone benytter sig af bestemte sproglige virkemidler, der har til formål at 
legitimere brug af dopingmidler i andre netværk. Eksempelvis ved at sammenstille disse midler med 
alkohol, dårlig mad, rygning osv. Denne legitimering af dopingmidlerne er ligeledes et udtryk for et håb - et 
håb om at dopingmidler kan opnå legitim status i andre netværk. Dopingbrugerne udtrykker også direkte et 
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ønske om legalisering af dopingmidler, for bedre at kunne bliver hjulpet af myndighederne, fremfor at 
bliver stigmatiseret og kriminaliseret som brugere.  
Konklusion  
Her præsenterer jeg essensen af den viden jeg har fået, gennem min analyse og diskussion af 
dopingbrugernes fortællinger.  
Problemformulering: 
Hvordan etablerer dopingbrugerne på Musclezone.dk en selvfortælling der er fornuftig og hvilke muligheder 
præsenterer internettet i den forbindelse? 
På baggrund af min analyse og diskussion kan jeg konkludere følgende svar på min problemformulering: 
Dopingbrugerne på Musclezone.dk etablerer selvfortællinger og subjektgøres gennem tre overordnede 
diskursformationer:  
1. De subjektgøres gennem en fortælling om normalitet. De skaber en fortælling om hvordan de adskiller 
sig fra det normale, men på samme tid er de nødt til at forholde sig og tilpasse sig til denne normalitet, for 
ikke at blive gjort til genstand for eksklusionsmekanismer, i form af afvisning og stigmatisering, af deres 
omgivelser.  
2. De subjektgøres gennem et ideal om dem selv, som fornuftige dopingbrugere der er i stand til at bruge 
dopingmidler, kost og træning, på en legitim og korrekt facon. Denne diskurs bruges til at legitimere deres 
egen brug af doping, men også til at distancere sig fra, og ekskludere, de dopingbrugere, der fraviger dette 
ideal. 
3. De subjektgøres gennem en fortælling om myndighedernes utilstrækkelighed. De står i opposition til 
sundhedssystemet og Antidoping Danmark, da disse myndigheder ikke formår at tilsløre de 
magtteknologier, de forsøger at styre dopingbrugerne gennem og i stedet ekskluderer dem. Denne 
opposition til myndighederne, forstærkes yderligere som en del af deres selvfortælling, da de tilbyder en 
rådgivning og en hjælp, som disse myndigheder ikke er i stand til at facilitere.  
Castells beskriver, hvordan netværk ikke kan ændres grundlæggende, når først et bestemt meningshierarki 
er konsolideret, men kun kan udfordres gennem tilblivelsen af nye netværk. Musclezone opstod som et 
alternativt netværk til det daværende Bodyhouse med et nyt meningshierarki, hvor idealet om den 
fornuftige dopingbruger var styrende. Musclezone er derfor en opposition til andre netværk på internettet, 
men også et alternativt netværk der udfordrer Antidoping Danmark og de danske myndigheder. Den styring 
og hjælp myndighederne ikke er i stand til at give dem, praktiserer dopingbrugerne selv på Musclezone. 
Internettet præsenterer muligheden for, at dopingbrugerne kan etablere alternative sociale netværk, som 
er tilfældet med Musclezone. Gennem internetbaserede netværk kan dopingbrugerne anføre hinanden 
mod et ideal om fornuftig brug af doping. Samtidig kan de som social bevægelse animere en frustration 
mod eksisterende forhold og dermed producere en kraftig opposition til myndighederne på området, da 
myndighederne ikke har mulighed for at udøve kontrol over netværket på internettet. Dopingbrugerne på 
Musclezone benytter sig af bestemte sproglige virkemidler, der har til formål at legitimere brug af 
dopingmidler i andre netværk. Eksempelvis ved at sammenstille disse midler med alkohol, dårlig mad, 
rygning osv. Denne legitimering af dopingmidlerne er et udtryk for et håb - et håb om at dopingmidler kan 
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opnå legitim status og legalisering i andre netværk.  
Dopingbrugerne udtrykker et håb om legalisering af dopingmidler, for bedre at kunne bliver hjulpet af 
myndighederne, frem for at bliver stigmatiseret og kriminaliseret som brugere.  
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